>
S

Schweizerisches Institut
fur Klein- und Mittelunternehmen

Universitat St.Gallen

Auswirkungen einer Agrarmarktliberali-
sierung auf die Produktion und den
Grosshandel von Obst, Gemuse und
Kartoffeln in der Schweiz

~ EQUIS

Heiko Bergmann, Lucca Nietlispach

St.Gallen, im Juni 2019



Zitierweise / Citation:

Bergmann, Heiko; Nietlispach, Lucca (2019): Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung auf die
Produktion und den Grosshandel von Obst, Gemise und Kartoffeln in der Schweiz. Forschungsbe-
richt KMU-HSG, Universitat St.Gallen.

KMU-HSG

Schweizerisches Institut fur Klein- und Mittel-
unternehmen an der Universitat St. Gallen
Dufourstrasse 40a

CH - 9000 St. Gallen

+4171 224 71 00 (Telefon)

+41 71224 71 01 (Fax)

www.kmu.unisg.ch

Das Schweizerische Institut fiir Klein- und Mittelunternehmen an der Universitdt St. Gallen (KMU-
HSG) beschaftigt sich seit Jahrzehnten intensiv mit Klein- und Mittelunternehmen. Das Tatigkeits-
gebiet umfasst Forschung, Lehre, Kanzleiférderung (Erfa-Gruppen, Beratung) und Weiterbildung.

Die Themenschwerpunkte liegen in KMU, Entrepreneurship und Familienunternehmen.




Inhaltsverzeichnis

0  Zentrale Ergebnisse / Principaux résultats........c..cocevereveurencenencereneercneenensenenne 6
0.1 Zentrale Ergebnisse auf DEULSCh: ..ot ssessaeseseaseseesens 6
0.2 Principaux résultats €N franGais ...t ssessssessssessssecssescssencsne 8

T Einleitung... e 10
1.1 Hintergrund UNd Ziele......co ettt ettt sttt seeaes 10
T2 VOrENEN ettt b ettt ettt 12

2 Heutige Struktur und Bedeutung der untersuchten Branchen ............ccrncencncnenescnsesceneenens 14
2.1 Produktion von Tafelapfeln 14
2.2 Produktion von Lagerkarotten ..........ccceeennenennce 15
23 Produktion von Tomaten, insbesondere Rispentomaten............ccccceeeeenemeencmeeremeeremsescssescnene 16
24 Produktion von Kartoffeln...........cciiccessessesenens 17
25 Grosshandel mit Tafelapfeln, Karotten, Tomaten und Kartoffeln ............cccoevvininininiinncnnen 18

3 Kostenstrukturen der Betriebe..........ccccocoveremrenucnnce 19
3.1 Produktion von Tafelapfeln 19

3.1.1  Schweiz 19
3.1.2  Vergleich mit anderen europdischen Léndern 21
3.2 Produktion VON Lagerkarotten ............ecencrnessesneseseesessessessessessescssessessessessessssessesns 25
3.3 Produktion VON RiSPENTOMALEN........ccceeuveurerimrecereereeerrissesseseessessessessessesessessessessessessssessesssssesssasencs 28
3.3.1 Schweiz 28
3.3.2 Vergleich mit anderen europdischen Ldndern 30
34 Produktion von Kartoffeln..........iiciceessessesenens 30
35 Ubergreifender Vergleich der Kostenstrukturen in der Produktion .................cccoeevvevereeeevvonnn. 31
3.6 GrOSSNANAEL ...ttt st sss s st ans 32
3.6.1 Grosshandel mit Tafeldpfeln 33
3.6.2  Grosshandel mit Lagerkarotten 34
3.6.3  Grosshandel mit Rispentomaten 35
3.6.4 Grosshandel mit Kartoffeln 36

4  Vergleich realisierter Preise 38
4.1 PrOQUZENTENPIEISE. ...cucvneeeeeececieteireiseeeeieeessessessessee e ssessessessess s ssese st s easessesssse st ssesseasess s sssaseeen 38
4.2 GroSShaNEISPreEiSe ...ttt esessesesseseeseaesstaesseasaseasesensens 40
4.3 KONSUMENTENPIEISE ......ureeueecaecneeneenneenseeneesecseesesesseessesesstassstacsseacsseassseassseasseaces 42

5  Vergleich ausgewihlter Kostenfaktoren...........ccccocvevemnenence. 43
5.1 ATDEILSKOSTEN ..ottt ss st sss st st st ssssssssssssssass 43
52 ENEIIE ..ttt 45
53 Diingemittel und PflanzenschUtZmittel ...ttt eeseeeseeeenne 45
54 Maschinen, Anlagen, Gebaude ........ccccocoevenrnenrinenrnennnensnennenns 46
5.5 Direktzahlungen und SUDVENTIONEN ..ot cersesseaseeeessessessessesseseasessesseaseseaes 47
5.6 SKAIENEFFEKLE .....eveeeeecrerereeeceeereieistiseaseeae st s st e ss st aas e s eassacssessssneasen 49

Auswirkungen Agrarmarktliberalisierung iii



6  Abschatzung der Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung...........cccocecvecerevcrencrencrencrrencenenes

6.1 Zentrale Ergebnisse der vorherigen Kapitel........c e reneeeneceneeeneeeeeeseeesessesessesessesennes 50
6.2  Wichtige Einflussfaktoren .........ccoooeveverenvncncevcncencnenenne 51
6.2.1 Kostenreduktion bei Schweizer Produzenten und Grosshéndler 51
6.2.2  Preissensibilitdt der Konsumenten in der SCAWEIZ ..........cccoeceereneeeeersneceermonseseesassessessasssessasessessansessens 53
6.2.3 Umfang der Exporte in die EU 53
6.3 Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung fir Produzenten ...........cccovvcnevcnencnencnencenence 54
6.4  Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung fiir Grosshandler ............cccoocvvenencnencnencunenee 55
7 Zusammenfassung und Fazit / Synth@se et bilan ... senees 57
7.1 Zusammenfassung und Fazit auf DeULSCR: ......c.cceveirerereccrcreeeeeeccrersesseseeee e ssesseseeseeaees 57
7.2 Synthése et bilan en frangais ........coeoeeveevcererrererereencenernesseseeeessessesseseeenes 57
8  LiteraturverzeiChnis ...t ssessesssssssens 59
Abbildungsverzeichnis
Abbildung 1: Kosten und Erlose der Produktion von Apfeln im internationalen Vergleich.................... 24
Abbildung 2: Produzentenpreise im internationalen Vergleich ... 40
Abbildung 3: Typen von Regionen bei der EU-Strukturpolitik 2014-2020 (ERDF & ESF).......ccccceeuveunnee 48
Abbildung 4: Produzentenpreise vor/nach einem Agrarfreihandel im internationalen Vergleich.......... 52
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Merkmale der Produktion von Tafelapfeln in der Schweiz..........coooeencnnceccenee 14
Tabelle 2: Merkmale der Produktion von (Lager)Karotten in der Schweiz..........cooevevevevncnncnenceenees 15
Tabelle 3: Merkmale der Produktion von Tomaten in der SChWeiz...........oeeeivircricencncnenenicecnnnn. 16
Tabelle 4: Merkmale der Produktion von Kartoffeln in der SChweiz............ccocveirireeencencnernerneseeeceenne 18
Tabelle 5: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Tafelapfeln 20
Tabelle 6: Merkmale typischer Apfelproduzenten in europaischen Regionen ........ccccccccovevcunencncncenencenence 22
Tabelle 7: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Tafelapfeln in Frankreich..........ccccoccecveuneunnce 25
Tabelle 8: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Lagerkarotten...............cccecncrnesensencencenenn. 26
Tabelle 9: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Rispentomaten ............eeeveeveercenerseusesescenenn. 29
Tabelle 10: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Rispentomaten in Frankreich...................... 30
Tabelle 11: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Kartoffeln ..., 31
Tabelle 12: Uberblick der Kostenstrukturen in der Schweiz (Produktion) ..........cc......cceeeeveeeeneereevesennennns 32
Tabelle 13: Geschatzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Tafelapfeln 33
Tabelle 14: Geschatzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Lagerkarotten ...........c.ccc....... 35
Tabelle 15: Geschatzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Kartoffeln...........ccccoceeveunenenee 37
Tabelle 16: Produzentenpreise im internationalen Vergleich ... 39
Tabelle 17: Grosshandelspreise Schweiz.........c.cccccocuveureunennence. 41
Auswirkungen Agrarmarktliberalisierung iv



Tabelle 18: Konsumentenpreise 2017 im internationalen Vergleich

Tabelle 19: Arbeitskosten (in CHF) pro geleistete Stunde im internat. Vergleich........cccccovcrevcunencuncnce. 44
Tabelle 20: Energiepreise (in Rp./KWh) im internat. Vergleich.........cnncncncncncneenceerccerceescneeseene 45
Tabelle 21: Preisniveau von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im int. Vergleich.......cccococvecrvcnecnence. 46

Abkiirzungsverzeichnis

AK
BLW
DK
EU
ERDF
ESF
Fr.
FHAL
ha
KMU
KMU-HSG

PSM
SALS-Schweiz
SK

SOV
Swisscofel
VSGP

VSKP

VZA

Arbeitskosten

Bundesamtes fiir Landwirtschaft

Direktkosten

Europaische Union

European Regional Development Fund

European Social Fund

Franken

Freihandelsabkommen Schweiz-EU im Agrar- und Lebensmittelbereich

Hektar

Klein- und Mittelunternehmen (d.h. Unternehmen mit max. 249 Beschaftigten)

Schweizerisches Institut fur Klein- und Mittelunternehmen an der Universitat
St.Gallen

Pflanzenschutzmittel

Schweizerische Vereinigung fiir einen starken Agrar- und Lebensmittelsektor
Strukturkosten

Schweizer Obstverband

Verband des Schweizerischen Frichte-, Gemuse- und Kartoffelhandels
Verband Schweizer Gemiiseproduzenten

Vereinigung Schweizerischer Kartoffelproduzenten

Vollzeitiaquivalent(e)

Auswirkungen Agrarmarktliberalisierung v



0 Zentrale Ergebnisse / Principaux résultats

0.1 Zentrale Ergebnisse auf Deutsch:

Diese Studie untersucht die Auswirkungen einer Liberalisierung des Agrarmarktes mit der
EU auf die Produktion von und den Grosshandel mit Tafeldapfeln, Rispentomaten, Lager-
karotten und Speisekartoffeln in der Schweiz. Die Studie stellt eine Aktualisierung und Er-
weiterung einer vergleichbaren Studie aus dem Jahr 2007 dar (Bergmann & Fueglistaller,
2007).

Die Produktion und der Grosshandel mit den genannten Kulturfriichten ist bislang nur auf
den Schweizer Markt ausgerichtet. Exporte in andere Lander gibt es bei diesen Produkten
kaum oder gar nicht. Dies bedeutet, dass die Kapazitat der Schweizer Produzenten und
Grosshéndler auf den Schweizer Markt angepasst ist und bei den hier untersuchten Pro-

dukten keine oder kaum Erfahrung auf auslandischen Markten besteht.

Auch wenn es sich bei den hier untersuchten Produkten nicht um Commodities oder Ag-
rarrohstoffen im engeren Sinne (wie beispielsweise Weizen oder Kaffee) handelt, weisen
diese sehr dhnliche oder sogar die gleichen Merkmale wie Produkte aus dem Ausland auf.

Eine Differenzierung ist also schwierig.

Bei der Produktion von Tafeldpfeln, Lagerkarotten, Rispentomaten und Kartoffeln fallen
die Kosten in der Form von Direktkosten, Strukturkosten und Arbeitskosten mit unter-
schiedlichen Gewichtsanteilen an. Strukturkosten, d.h. Kosten fiir Gebaude, Maschinen
und Land, machen jeweils mindestens 30% der Kosten aus. Direktkosten haben eine etwas
geringere Bedeutung. Der Anteil der Arbeitskosten reicht von 16% (Lagerkarotten) bis 49%
(Tafelapfel).

Beim Grosshandel ist die Aufschliisselung der Kosten schwieriger, da die Struktur der Kos-
ten abhangig von der Lagerdauer und der Verpackungsart ist. Strukturkosten haben hier
auch eine grosse Bedeutung (Kiihllager, Sortiermaschinen etc.). Der geschatzte Anteil der
Arbeitskosten reicht von 26% (Lagerkarotten) bis 34% (Kartoffeln).

Es gibt Hinweise darauf, dass die Gewinne bei der Produktion und dem Grosshandel mit
den hier untersuchten Produkten bereits heute sehr tief ist bzw. zum Teil auch die Ertrage
nicht alle Kosten decken.

Die Unterschiede der Produzentenpreise zwischen der Schweiz und wichtigen Konkur-
renzldndern in der EU sind erheblich. Die grosste durchschnittliche Abweichung findet sich
bei Karotten, wo die Preise in den betrachteten Landern 60% tiefer als in der Schweiz liegen.
Preise fiir Tafeldpfel liegen im Durchschnitt 52% unter denen der Schweiz. Bei Tomaten
betragt der Unterschied 49% und bei Kartoffeln 46%.

Bei den Konsumentenpreisen ist nur ein Vergleich mit den drei direkten Nachbarlandern
Deutschland, Frankreich und Osterreich méglich. Genau wie bei den Produzentenpreisen

ist die grosste durchschnittliche Abweichung bei den Karotten festzustellen, wo die Preise
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in den betrachteten Landern 51% tiefer als in der Schweiz liegen. Preise fiir Speisekartoffeln
liegen im Durchschnitt 41% unter denen der Schweiz. Bei Tafeldpfel betrdagt der Unter-
schied 38%.

e Im Vergleich zum Durchschnitt der Nachbarldnder (Deutschland, Frankreich, Italien) sind
die Arbeitskosten in der Landwirtschaft in der Schweiz 38% hoher fiir staindige Arbeits-
krafte und 22% hoher fiir Saisonarbeitskrafte. Unter Einbezug von weiteren relevanten EU-

Landern ergeben sich noch grossere Unterschiede.

e Auch bei den Energiekosten sowie den Kosten fiir Diinge- und Pflanzenschutzmittel gibt
es deutliche Unterschiede zwischen der Schweiz und relevanten EU-Landern. Bei anderen
wichtigen Produktionsfaktoren (Maschinen- und Infrastrukturkosten) und der Grosse der
Betriebe (Skaleneffekte) gibt es ebenfalls Hinweise auf Unterschiede zuungunsten der
Schweiz, die allerdings nicht quantifiziert werden konnen. Lediglich bei den Direktzahlun-

gen erhalten Schweizer Produzenten hohere Betrédge als in der EU.

e Auch nach einer Agrarmarktliberalisierung wiirden Schweizer Produkten vermutlich nicht
so glinstig wie Produzenten aus den Nachbarldndern anbieten konnen, so dass — abhangig
von der Preissensibilitat der Schweizer Konsumenten — ein mehr oder weniger grosser Teil

des Schweizer Marktes durch Produkte aus dem Ausland abgedeckt wiirde.

e Wir gehen aufgrund der Merkmale der hier untersuchten Produkte nicht davon aus, dass
bei diesen kurz- oder mittelfristig ein nennenswerter Export aufgebaut werden kann. Es
wird also zu einem Riickgang der Produktion in der Schweiz kommen, der auch auf Ebene
der Grosshdndler zu einer geringeren Auslastung und einer Marktbereinigung fiihren

wiirde.

e Eine genaue Quantifizierung der Auswirkung einer Agrarmarktliberalisierung ist auf Basis
der vorliegenden Zahlen nicht moglich. Insgesamt gehen wir vor dem Hintergrund der hier
dargestellten Ergebnisse davon aus, dass die Produzenten und Grosshandler von Tafeldp-
fel, Rispentomaten, Lagerkarotten und Kartoffeln stark negativ von einem Agrarfreihandel

betroffen waren.
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0.2 Principaux résultats en francais :

e La présente étude examine les conséquences qu’une libéralisation des marchés agricoles
avec I"'UE aurait sur la production et le commerce de gros de pommes de table, de tomates
grappes, de carottes de garde et de pommes de terre de consommation en Suisse. Elle cons-
titue une actualisation et un complément d’une étude comparable réalisée en 2007 (Berg-
mann & Fueglistaller, 2007).

e La production et le commerce de gros des cultures citées ne sont actuellement orientés que
sur le marché suisse. Ces produits ne sont pratiquement pas ou pas du tout exportés vers
d’autres pays. Cela signifie que la capacité des producteurs et des grossistes suisses est
adaptée au marché intérieur et qu’on ne dispose d’aucune expérience sur les marchés étran-

gers pour les produits analysés.

e Bien que les produits examinés ne soient pas considérés comme des produits de base ou
des matieres premieres agricoles au sens strict du terme (comme le blé ou le café), ils pos-
sedent des caractéristiques tres similaires, si ce n’est identiques aux produits étrangers. Une

différenciation est donc difficile.

e Dans la production de pommes de table, de carottes de garde, de tomates grappes et de
pommes de terre, les cofits directs, les cofits de structure et les cofits du travail se répartis-
sent différemment. Les cotits de structure, c’est-a-dire les cotits des batiments, des machines
et des terres, représentent dans chaque cas au moins 30 % des cofits. La part des cofits di-
rects est un peu plus faible. Celle des cofits du travail quant a elle varie entre 16 % (carottes

de garde) et 49 % (pommes de table).

e Dans le commerce de gros, les cofits sont plus difficiles a décomposer car leur structure
dépend de la durée du stockage et du mode d’emballage. L'importance des cofits de struc-
ture est plus élevée a cet échelon (entrepots frigorifiques, trieuses, etc.). La part estimée des

colits du travail varie entre 26 % (carottes de garde) et 34 % (pommes de terre).

e Lesbénéfices dégagés au niveau de la production et du commerce de gros pour les produits
analysés semblent déja tres faibles actuellement, les produits des ventes ne couvrant parfois

méme pas I'ensemble des cofits.

e Les différences au niveau des prix a la production entre la Suisse et d’importants pays con-
currents de I'UE sont considérables. Les écarts moyens les plus importants s’observent chez
les carottes : les prix dans les pays voisins sont 60 % plus bas qu’en Suisse. Les prix pour les
pommes de table sont en moyenne 52 % plus faibles qu’en Suisse. La différence s’éleve a 49

% pour les tomates et a 46 % pour les pommes de terre.

e Une comparaison des prix a la consommation n’est possible qu’avec trois pays voisins di-
rects : ’Allemagne, la France et 1’Autriche. Comme pour les prix a la production, 1'écart
moyen le plus important s’observe chez les carottes : par rapport a la Suisse, les prix sont

51 % plus bas dans ces pays. Les prix des pommes de terre de consommation sont en
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moyenne 41 % plus faibles qu’en Suisse. La différence s’éleve a 38 % pour les pommes de
table.

e Comparé a la moyenne des pays voisins (Allemagne, France, Italie), les coflits du travail
dans 'agriculture sont 38 % plus élevés en Suisse pour la main-d’ceuvre fixe et 22 % plus
élevés pour la main-d’ceuvre saisonniere. Si on prend en compte d’autres pays importants

de I'UE, on obtient des différences encore plus élevées.

e De nettes différences entre la Suisse et les pays de I'UE s’observent aussi au niveau des
colits de I'énergie ainsi que des cofits des engrais et des produits phytosanitaires. Il semble
que des différences en défaveur de la Suisse soient également visibles pour d’autres facteurs
de production importants (cotits des machines et d’infrastructure) et au niveau de la taille
des exploitations (effets d’échelle) ; celles-ci ne peuvent cependant pas étre quantifiées. I
n'y a qu'au niveau des paiements directs que le rapport est favorable, les producteurs

suisses percevant davantage de contributions que les producteurs européens.

e Meéme apres une libéralisation des marchés agricoles, les producteurs suisses ne pourraient
probablement pas proposer des produits aussi bon marché que les pays voisins. Aussi, en
fonction de la sensibilité des consommateurs suisses au prix, une part plus ou moins im-

portante de la demande intérieure serait couverte par des produits étrangers.

e Sur la base des caractéristiques des produits analysés dans la présente étude, nous partons
du principe que des exportations significatives des produits analysés dans la présente étude
ne peuvent pas étre développées a court ou moyen terme. La production en Suisse va donc
diminuer, ce qui se répercutera aussi au niveau du commerce de gros par un taux d’utilisa-

tion plus faible ainsi que par une restructuration du marché.

e Les chiffres disponibles ne permettent pas de quantifier précisément les effets d'une libéra-
lisation des marchés agricoles. Globalement, les résultats présentés ici laissent supposer que
les producteurs et les grossistes de pommes de table, de tomates grappes, de carottes de
garde et de pommes de terre seraient trés séverement touchés par un accord de libre-

échange agricole.
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1 Einleitung

1.1 Hintergrund und Ziele

Die vorliegende Studie untersucht die Auswirkungen einer Liberalisierung des Agrarmarktes
mit der EU auf die Produktion von und den Grosshandel mit verschiedenen Kulturfriichten
in der Schweiz. Auftraggeber der Untersuchung sind der Verband Schweizer Gemiiseprodu-
zenten (VSGP), der Schweizer Obstverband (SOV), die Vereinigung Schweizerischer Kartof-
felproduzenten (VSKP), der Verband des Schweizerischen Friichte-, Gemiise- und Kartoffel-
handels (Swisscofel) sowie die Schweizerische Vereinigung fiir einen starken Agrar- und Le-

bensmittelsektor (SALS-Schweiz) (im Folgenden kurz: die Verbinde).

Das KMU-HSG hat bereits im Jahr 2006/07 eine Studie zu den Auswirkungen eines Agrarfrei-
handelsabkommens CH-EU auf die Produktion und den Grosshandel von Tafeldapfeln, Lager-
karotten und Rispentomaten in der Schweiz durchgefiihrt (Bergmann & Fueglistaller, 2007).
Die vorliegende Studie stellt eine Aktualisierung und Erweiterung dieser Studie dar. Neu

schliessen wir auch die Produktion und Lagerung von Kartoffeln in die Untersuchung ein.

Die Schweiz ist ein Land, in dem traditionell viel Obst, Gemiise und Kartoffeln angebaut wer-
den. Die gesamte Agrar- und Nahrungsmittel-Industrie steht seit einigen Jahren in einem zu-
nehmend schérferen Preiswettbewerb, wofiir es vielfdltige Ursachen gibt. Auf der Nachfra-
geseite werden durch Discounter, Billigsortimente und Einkaufstourismus verstarkt giinstige
Preise verlangt. Grosse Verdnderungen ergeben sich aber aus Verdnderungen der wirtschafts-
politischen Rahmenbedingungen. Zu nennen sind hier die Agrarpolitik AP 2022, allfallige
Handelsabkommen (TTIP, CETA), die auch die Schweiz betreffen wiirden, sowie Liberalisie-

rungsbemiithungen im Rahmen der WTO.

Eine der Hauptkomponenten der Unterstiitzung fiir die Schweizer Landwirtschaft ist die
Marktpreisstiitzung, die sich aus Zollen auf Agrarprodukte ergibt. Die Schweiz leistet auch
bedeutende Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe, die der Einhaltung von Um-
weltauflagen unterliegen. Wahrend die Marktpreisstiitzung tiber Zolle im Laufe der Zeit ab-

genommen hat, hat die Rolle der Direktzahlungen zugenommen (OECD, 2018).

Als Folge der Marktpreisstiitzung lagen die Preise fiir Nahrungsmittel, einschliesslich Obst,
Gemiise und Kartoffeln, in der Schweiz in den vergangenen Jahrzehnten immer tiber denen
der Nachbarldnder. Zwischenzeitliche Anndherungen des Preisniveaus wurden durch die
deutliche Aufwertung des Schweizer Frankens gegeniiber dem Euro seit dem Jahr 2010 wieder
riickgiangig gemacht. Im Jahr 2015 lagen die Preise fiir Obst, Gemiise und Kartoffeln in der
Schweiz 42% hoher als im Durchschnitt der vier direkten Nachbarldandern (Deutschland,
Frankreich, Osterreich und Italien) (Bokusheva, Fischer, Grass, & Grau, 2019). Gegeniiber allen
EU-Landern betragt der Unterschied sogar mehr 50% (BFS, 2017). Damit liegen die Unter-
schiede auf einem dhnlichen Niveau wie bei der letzten Durchfiihrung dieser Studie
(Bergmann & Fueglistaller, 2007).
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Seit 2008 laufen zwischen der Schweiz und der EU Verhandlungen {iber ein Freihandelsab-
kommen im Agrar- und Lebensmittelsektor (FHAL). Ein solches Abkommen wiirde die tarifa-
ren (Zolle und Kontingente) und nicht-tarifiren Handelshemmnisse (z.B. Zulassungsbestim-
mungen) abbauen.! Nach Aussage des Bundesrates steht ein solches Abkommen derzeit nicht
zur Debatte (Schochli, 2018). Gleichwohl besteht das mittelfristige Ziel, die Preisdifferenz zwi-
schen der Schweiz und dem Ausland abzubauen. In der vorliegenden Studie untersuchen wir,
welche Auswirkungen ein vollstandiger Abbau der Handelshemmnisse auf die Produktion

und den Grosshandel von ausgewahlten Kulturfriichten hatte.

Die Durchfithrung der Studie im Jahr 2006/07 hat ergeben, dass ein grosser Teil der Kosten bei
der Produktion und dem Grosshandel von Tafeldpfeln, Rispentomaten und Lagerkarotten
durch Arbeits-, Maschinen- und Infrastrukturkosten gebildet wurden. Bei diesen Produkti-
onsfaktoren lagen die Kosten meist deutlich hoher als in den EU-Landern. Insbesondere bei
den Arbeitskosten gab es markante Unterschiede. Wahrend durch einen Agrarfreihandel die
Kosten von bestimmten Vorprodukten gesenkt werden konnten, war nicht ersichtlich, wie
Schweizer Produzenten und Grosshandler die Kosten bei zentralen Produktionsfaktoren wie
den Arbeitskosten hdtten senken konnten. Auch nach einer Agrarmarktliberalisierung hatten
Schweizer Produkten also nicht so giinstig wie Produzenten aus den Nachbarlandern anbieten
konnen. Die Produzenten und Grosshandler von Tafeldpfel, Rispentomaten und Lagerkarot-
ten waren demnach sehr stark von einem Agrarfreihandel betroffen gewesen, so das zentrale

Ergebnis der damaligen Studie (Bergmann & Fueglistaller, 2007).

Durch eine erneute Durchfithrung der Studie soll untersucht werden, wie hoch die Unter-
schiede bei den Kosten von Produktionsfaktoren und den Verkaufspreisen bei ausgewahlten
Produkten heute sind und welche Auswirkungen vor diesem Hintergrund heute bei einer

Liberalisierung des Agrarmarktes mit der EU zu erwarten sind.

Im Speziellen untersucht die vorliegende Studie die Auswirkungen einer allfilligen Agrar-
marktliberalisierung auf die Produzenten und Grosshandler ausgewahlter Obst- und Gemii-
sesorten und von Kartoffeln in der Schweiz. Die Untersuchung berticksichtigt hierbei Kartof-
feln sowie die Obst- und Gemdiisesorten, die besonders wichtig fiir die Schweiz sind. Ausge-
gangen wird von einem kompletten Abbau des Grenzschutzes gegeniiber der EU, d.h. einem

Agrarfreihandel.

Ziel der Studie ist es nicht, die gesamten volkswirtschaftlichen Effekte einer Agrarmarktlibe-
ralisierung aufzuzeigen. Die Untersuchung bezieht sich allein auf die betriebswirtschaftlichen
Effekte bei den Betrieben in der Schweiz, die diese Agrargiiter produzieren und diese lagern
bzw. mit diesen handeln. Der Fokus liegt auf dem Vergleich der Kostenstrukturen der Be-
triebe, den realisierten Preisen auf verschiedenen Wertschopfungsstufen, sowie dem Vergleich

der Kosten wichtiger Produktionsfaktoren in der Schweiz und relevanten EU-Landern.

1 Vgl.: https://www.blw.admin.ch/blw/de/home/international/institutionen/europaeische-union-eu/fhal-gesa.html
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1.2 Vorgehen

Auswirkungen von potenziellen Verdnderungen wirtschaftspolitischer Rahmenbedingungen
lassen sich nie mit vollkommener Sicherheit voraussagen. Die Abschdtzung der Auswirkun-
gen von geplanten Agrarmarktliberalisierung erfordert daher ein methodisch breit abgestiitz-

tes Vorgehen. Grundsatzlich ist die Logik des Vorgehens wie folgt:

1) Beschreibung der heutigen Bedeutung und Struktur der untersuchten Branchen in der
Schweiz.

2) Ermittlung der Kosten- und Ertragsstruktur der Betriebe in der Schweiz (und in EU-
Landern, wo moglich) bei den ausgewahlten Produkten.

3) Ermittlung der durchschnittlichen Produzenten- und Grosshandelspreise der hier un-
tersuchten Produkte in der Schweiz und in ausgewahlten EU-Landern.

4) Ermittlung der Kosten von zentralen Produktionsfaktoren (z.B. Arbeitskosten in der
Landwirtschaft) in der Schweiz und in ausgewahlten EU-Landern.

5) Auf Basis von 2), 3) und 4): Abschiatzung der Auswirkung einer Liberalisierung des
Agrarmarktes auf die Kosten- und Ertragsstruktur der Betriebe in der Schweiz sowie

Abschatzung der tibergreifenden Auswirkungen auf die Branche insgesamt.

Das Vorgehen der Untersuchung orientiert sich damit am Vorgehen der Studie im Jahr 2006/07
(Bergmann & Fueglistaller, 2007), wobei es zwei wichtige Unterschiede gibt: 1) Die Erhebung
der Kostenstruktur der Betriebe erfolgt — mit Ausnahme des Grosshandels — iiber bestehende
Statistiken bzw. Vergleichsdaten und nicht iiber eine eigene Erhebung. 2) Neu wird auch die

Produktion und der Grosshandel mit Kartoffeln in die Untersuchung einbezogen.

Bei der Durchfithrung des Projektes wurde ein hohes Gewicht auf die Erhebung aussagekraf-
tiger quantitativer Angaben zur Kostenstruktur der Betriebe und auf den Vergleich der Kosten

von wichtigen Produktionsfaktoren in der Schweiz und in ausgewdhlten EU-Landern gelegt.
In Detail wurden bei der Untersuchung die folgenden Produkte berticksichtigt:
Fiir den SOV:
e Produktion von Tafeldpfeln (Ermittlung der Kostenstruktur tiber ArboKost)
Fiir den VSGP:

e Produktion von Lagerkarotten (Ermittlung der Kostenstruktur tiber ProfiCost)

e Produktion von Rispentomaten (Ermittlung der Kostenstruktur iiber ProfiCost)
Fiir VSKP

e Produktion von Kartoffeln (Ermittlung der Kostenstruktur iiber Daten von Agroscope

auf Basis einer Auswertung von Buchhaltungsdaten)

Fiir Swisscofel:
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e Grosshandel mit Tafeldpfeln (Ermittlung der Kostenstrukturen iiber eine eigene Befra-
gung von wichtigen Betrieben)

e Grosshandel mit Lagerkarotten (dito)

e Grosshandel mit Kartoffeln (dito)

Die Kosten- und Ertragsstruktur der Betriebe wurde iiber Statistiken bzw. die Standardwerte
bei betriebswirtschaftlichen Simulations- und Vergleichsprogrammen ermittelt (ProfiCost Ge-
miise und Arbokost). Bei Arbokost beruhen die Standardwerte auf Expertenschatzungen, wel-
che unter der Leitung der Agroscope, dem Kompetenzzentrum des Bundes fiir landwirtschaft-
liche Forschung, durchgefiihrt wurden. ProfiCost Gemiise wurde unter Leitung der Schwei-
zerischen Zentralstelle fiir Gemiisebau und Spezialkulturen (SZG) durch die Arbeitsgruppe
Betriebswirtschaft des Verbands Schweizer Gemiiseproduzenten (VSGP) erarbeitet. Bei bei-
den Datenquellen handelt es sich um verlassliche Datengrundlagen zur Struktur der Kosten
von verschiedenen Obst- und Gemiisearten. Die Standardwerte wurden zudem durch Anfra-

gen bei Experten und den Vergleich mit anderen Statistiken validiert.

Fiir den Bereich des Grosshandels liegen keine entsprechenden Zahlen vor, weswegen hier
eine eigene Befragung von wichtigen Grosshandelsbetrieben durchgefiihrt worden ist. Insge-
samt konnten telefonische Interviews mit sieben Grosshandlern von Tafeldpfeln, Lagerkarot-
ten und Kartoffeln gefiihrt werden bzw. gingen schriftliche Riickmeldungen auf unsere An-
fragen ein. Die befragten Grosshandler machen zusammen jeweils mehr als 50% des Marktes

der entsprechenden Kulturfrucht aus.

Alle Preise und Kosten in diesem Bericht sind nach Mdoglichkeit in Schweizer Franken ange-
geben. Preise und Kosten in Landern des Euro-Raums wurden anhand der folgenden Jahres-

mittelkurse umgerechnet (Quelle: Eidgendssische Steuerverwaltung EST):

Jahresmittelkurs 2011: 1 Euro = 1.234 Franken
Jahresmittelkurs 2012: 1 Euro = 1.205 Franken
Jahresmittelkurs 2013: 1 Euro = 1.231 Franken
Jahresmittelkurs 2014: 1 Euro = 1.215 Franken
Jahresmittelkurs 2015: 1 Euro = 1.068 Franken
Jahresmittelkurs 2016: 1 Euro = 1.090 Franken
Jahresmittelkurs 2017: 1 Euro = 1.112 Franken
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2 Heutige Struktur und Bedeutung der untersuchten Branchen

2.1 Produktion von Tafeldpfeln

Apfel sind das beliebteste Obst in der Schweiz. Pro Jahr werden hierzulande etwa 100'000
Tonnen Tafeldpfel verzehrt (Swisscofel, 2017). Nach der Systematik des Bundesamtes fiir Sta-
tistik gehort die Produktion von Tafeldpfeln zum Bereich der spezialisierten Dauerkulturbe-
triebe, die in der Schweiz insgesamt 14’493 Beschiftigte haben, was 9.4% aller Beschiftigten in
der Landwirtschaft ausmacht (Quelle: BFS — Landwirtschaftliche Strukturerhebung (STRU)
2017). Zum Bereich der spezialisierten Dauerkulturbetriebe gehoren allerdings auch noch
Winzer und Produzenten von anderen, mehrjahrig tragenden Obstsorten. Nach der Statistik
der Unternehmensstruktur (STATENT) betrug im Jahr 2016 die Anzahl der Beschaftigten im
Anbau von Kern- und Steinobst insgesamt 2'105 Vollzeitaquivalente. Genaue Angaben iiber

die Anzahl der Beschaftigten in der Apfelproduktion gibt es nicht.

Tabelle 1: Merkmale der Produktion von Tafeldpfeln in der Schweiz

2016 2017 2018
Anbauflache Tafeldpfel (in ha) 3’854 3’806 3786
Davon: Anbaufliche von SOV Mitgliedsunterneh- 88.3%
men
Produzenten von Tafeldpfeln, die Mitglieder des 985
SOV sind
Ernte Apfel (in Tonnen) (2018) 135’875 96’478 1677108
Davon: Gala 33066 28°574 42’543
Davon: Golden Delicious 22’303 16'496 21°745
Davon Braeburn 13°067 7’384 16’115
Einfuhr Tafeldapfel 117065 12117 26’676
Davon: Einfuhr aus Italien (in Tonnen) 6’861 6’527 10’397
Davon: Einfuhr aus Frankreich (in Tonnen) 700 1°056 4’339
Davon: Einfuhr aus Neuseeland (in Tonnen) 1’520 17630 3622

Quellen: Schweizer Obstverband (2018); fiir Einfuhrzahlen: Eidgendssische Zollverwaltung EZV. Ab-
gerufen von https://www.gate.ezv.admin.ch/swissimpex/ (Tarifnummer: 0808.10)

Insgesamt gibt es rund 1000 Produzenten von Tafeldpfeln in der Schweiz, die auf einer Flache
von 3’786 ha Tafeldpfel anbauen (vgl. Tabelle 1) 985 Produzenten von Tafeldpfeln sind Mit-
glieder des Schweizer Obstverbands. Die Produktion von Tafeldpfeln ist durch eine kleinbe-
triebliche Struktur geprégt. Im Jahr 2009 bewirtschafteten 90% der Betriebe eine Apfelflache
von maximal 10 Hektar. Viele Betriebe waren nicht auf die Obstproduktion spezialisiert, son-

dern haben ebenfalls noch Pflanzenbau betrieben oder waren als Mischbetriebe auch in der
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Milch- oder Fleischproduktion aktiv (Bravin, 2010). Nach den in der obigen Tabelle angegebe-
nen Werten bewirtschaftet ein Mitglied des Schweizer Obstverbands heute durchschnittlich
eine Anbaufldache von Tafeldpfeln von 3.4 Hektar. In dieser Zahl sind allerdings auch Neben-
erwerbsbetriebe und Mischbetriebe eingeschlossen. Ein typischer Apfelbaubetrieb in der
Schweiz ist grosser und bewirtschaftet eine Flache von 6 Hektar (Garming & Bravin, 2014).

Einige weitere Merkmale von diesen typischen Produzenten werden in Tabelle 6 beschrieben.

Die Ernte von Tafeldpfeln in der Schweiz unterliegt witterungsbedingten Schwankungen.
Aufgrund von Friithjahrsfrosten war die Ernte im Jahr 2017 nur sehr niedrig. In der Folge muss-
ten im ersten Halbjahr 2018 verstirkt Apfel importiert werden. Im Jahr 2018 war die Ernte
dagegen sehr hoch, so dass es ein Uberangebot an Tafelobst in der Schweiz und auch in Europa
allgemein gab, so dass tausende Tonnen Tafelobst fiir die Mostproduktion verwendet worden
sind. Eine Ausfuhr von Apfeln hat es in den vergangenen Jahren nur im Umfang von max.

1'200 Tonnen gegeben (BLW, 2018), was wenig im Vergleich zur produzierten Menge ist.

2.2 Produktion von Lagerkarotten

Karotten sind nach Tomaten das zweitwichtigste Gemiise und das wichtigste Lagergemdtise in
der Schweiz. 596 Mitgliedsbetriebe des VSGP bauen auf einer Flache von knapp 2’000 Hektar
Frischkarotten und Lagerkarotten an. Die Anbaufldche von Verarbeitungskarotten (z.B. Pari-
serkarotten) ist demgegentiiber nur klein. Die Produktion von Lagerkarotten betragt etwa
50'000 Tonnen pro Jahr. Genaue Angaben iiber die Anzahl der Beschaftigten im Karottenan-

bau gibt es nicht.

Im Vergleich zur Produktion in der Schweiz ist der Umfang der Einfuhr von Karotten ver-
gleichsweise klein. Die wichtigsten Herkunftslander von importierten Karotten sind Spanien,
Italien und die Niederlande. Eine Ausfuhr von Karotten hat es in den vergangenen Jahren
praktisch nicht gegeben (BLW, 2018).

Tabelle 2: Merkmale der Produktion von (Lager)Karotten in der Schweiz

2016 2017 2018
Anbauflédche Karotten (inkl. Frischkarotten) (in ha) 1’970
Davon: Anbaufldche von VSGP Mitgliedsunterneh- ca. 1’970
men
Karottenanbaubetriebe, die Mitglieder des VSGP sind 596
Ernte Lagerkarotten (in Tonnen) 45100 53100
Einfuhr Karotten 4’012 3’418 1842
Davon: Einfuhr aus Spanien (in Tonnen) 1677 948 392
Davon: Einfuhr aus Italien (in Tonnen) 1’448 1’158 547
Davon: Einfuhr aus Niederlande (in Tonnen) 340 319 308
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Quellen Einfuhr: Eidgendssische Zollverwaltung EZV. Abgerufen von https://www.gate.ezv.ad-
min.ch/swissimpex/ (Tarifnummern: 0706.1020; 0706.1021; 0706.1029)

Nach den in der obigen Tabelle angegebenen Werten bewirtschaftet ein Mitglied des VSGP
durchschnittlich eine Karotten-Anbauflache von 3.3 Hektar. In dieser Zahl sind allerdings
auch Nebenerwerbsbetriebe und Mischbetriebe eingeschlossen. Ahnlich wie bei Apfeln diirfte
die Anbauflache eines typischen Betriebs hoher liegen. Genaue Angaben zur Struktur eines

typischen Betriebs liegen allerdings nicht vor.

2.3 Produktion von Tomaten, insbesondere Rispentomaten

Tomaten sind das am meisten verzehrte Gemdiise in der Schweiz. Die Produktion von Tomaten
gehort nach der Systematik des Bundesamtes fiir Statistik zum Bereich der spezialisierten Gar-
tenbaubetriebe, die insgesamt 11'429 Beschiftigte hat, was 7.4% aller Beschaftigten in der
Landwirtschaft ausmacht. Zum Bereich der spezialisierten Gartenbaubetriebe gehoren aller-
dings auch noch Produzenten von anderen Gemiisearten. Genaue Angaben {iber die Anzahl

der Beschiftigten in der Tomatenproduktion gibt es nicht.

Die Gesamtfliche der Tomatenproduktion betrug im Jahr 2017 etwa 185 Hektar. Der VSGP
hat 188 Mitglieder im Bereich Tomaten, welche auf 160 Hektar Tomaten produzieren. Ein Drit-
tel der Produzenten bewirtschaftet hierbei etwa 80% der Flache. Die marktrelevanten Flachen

sind damit dem Verband angeschlossen. Rispentomaten sind die wichtigste produzierte Sorte.

Tabelle 3: Merkmale der Produktion von Tomaten in der Schweiz

2016 2017 2018
Anbauflache Tomaten (in ha) 185
Davon: Rispen 57
Davon: Anbaufldache von VSGP Mitgliedsunternehmen 160
Mitglieder des VSGP, die Tomaten produzieren 188
Ernte Tomaten (in Tonnen) 57246
Davon: Rispen 23781
Einfuhr Tomaten 22’376 21’570 20'561
Davon: Einfuhr aus Spanien (in Tonnen) 117436 10’540 11'186
Davon: Einfuhr aus Niederlande (in Tonnen) 2684 2636 1’963
Davon: Einfuhr aus Italien (in Tonnen) 1726 1’628

Quellen Einfuhr: Eidgendssische Zollverwaltung EZV. Abgerufen von https://www.gate.ezv.ad-
min.ch/swissimpex/ (Tarifnummern: 0702.0030; 0702.0031; 0702.0039; 0702.0090; 0702.0091; 0702.0099)

Im Unterschied zu Apfeln, Karotten und Kartoffeln ist die Einfuhr von Tomaten deutlich ho-

her. Dies liegt im Wesentlichen daran, dass Tomaten nicht lange gelagert werden konnen und

Auswirkungen Agrarmarktliberalisierung 16



die Nachfrage im Winter nur durch eine Einfuhr aus warmeren Gebieten gedeckt werden
kann. Zu nennen ist hier insbesondere Spanien (Provinz Almeria). Der Import aus nordafrika-
nischen Landern gewinnt auch an Bedeutung. Eine Ausfuhr von Tomaten hat es in den ver-

gangenen Jahren nur im Umfang von weniger als 100 Tonnen gegeben (BLW, 2018).

2.4 Produktion von Kartoffeln

Der Pro-Kopf Konsum von Kartoffeln betriagt etwa 45 kg pro Jahr in der Schweiz. Damit sind
Kartoffeln das mengenmassig wichtigste von den hier untersuchten Produkten. Mehr als 90
Prozent der hierzulande konsumierten Kartoffeln stammen aus der Schweiz. Damit liegt der

Selbstversorgungsgrad hoher als bei allen anderen wichtigen Kulturfriichten in der Schweiz.

Wihrend die Produktion von Apfeln, Tomaten und Karotten meist in spezialisierten Obst-
bzw. Gemiisebetrieben erfolgt, werden Kartoffeln haufig auch in kombinierten Milch/Acker-
bau-Betrieben produziert. Daher ist auch eine Angabe von genauen Beschiftigtenzahlen im
Kartoffelbau nicht moglich. Wahrend die Anzahl der Produzenten in den vergangenen zehn
Jahren um etwa ein Drittel zuriickgegangen ist und heute 4450 betragt, ist die Anbauflache auf
dem Niveau von etwa 11'000 Hektar konstant geblieben. Die bewirtschaftete Flache pro Pro-

duzent ist also gestiegen.

Die Gesamternte unterliegt witterungsbedingten Schwankungen und liegt bei etwa 450'000
Tonnen pro Jahr, wovon etwa zwei Drittel Frischkartoffeln sind. Frischkartoffeln teilen sich
wiederum auf in Speisekartoffeln und Veredelungskartoffeln. Die verkaufte Menge an Spei-
sekartoffeln in Kleinpackungen liegt bei etwa 110'000 Tonnen und wird zu einem grossen Teil
(ca. 90%) durch die inldndische Produktion abgedeckt. In den Jahren 2016 und 2017 lag der
Importanteil hoher aufgrund der geringen Ernten in den Jahren 2015 und 2016 in der Schweiz.
Die wichtigsten Importlander sind die Niederlande, Deutschland, und Frankreich. Die Aus-
fuhr von Kartoffeln lag in den vergangenen Jahren im Bereich von 5'000 bis 8’000 Tonnen pro

Jahr, was wenig im Vergleich zur produzierten Menge ist (BLW, 2018).

Aufgrund von kurzen Transportwegen weisen Produkte aus Schweizer Produktion bei einem
Verkauf in der Schweiz eine bessere Okobilanz als Produkte aus Deutschland, Frankreich oder
den Niederlanden auf (Bystricky, Alig, Nemecek, & Gaillard, 2015).

Neben den Frischkartoffeln geht ein bedeutender Anteil der Kartoffelproduktion in die Ver-
arbeitungsindustrie. Die von der Industrie in der Schweiz verarbeitete Kartoffelmenge ist in
den vergangenen 15 Jahren von etwa 140'000 Tonnen auf etwa 170'000 Tonnen gestiegen
(SCFEA, 2018). Im Mittelpunkt stand hierbei die Produktion von Tiefkiihlprodukten (v.a. Pom-
mes Frites), Trockenprodukten (z.B. Pommes-Chips) und Konserven (z.B. Rosti).

Nach der Statistik der Unternehmensstruktur (STATENT) betrug im Jahr 2016 die Anzahl der
Beschiftigten in der Kartoffelverarbeitung 417 Vollzeitaquivalente. Aufgrund von Unschérfen
in der Zuordnung von Betrieben, die in verschiedenen Bereichen titig sind, diirfte die tatsach-

liche Zahl der Beschiftigten in der Kartoffelverarbeitung in der Schweiz aber hoher liegen.
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Tabelle 4: Merkmale der Produktion von Kartoffeln in der Schweiz

2016 2017 2018
Anzahl Kartoffelproduzenten (inkl. Pflanzgutproduzenten 4577 4502 4450
und Kleinstproduzenten)
Anbauflédche Kartoffeln (in ha) 107995 11’276 ha 117100
Davon: Anbaufliche Pflanzkartoffeln 1’527 ha
Gesamternte Kartoffeln (in Tonnen) 376’029 461188 446’978
Davon: Frischkartoffeln: 315’800
Davon: - Speisekartoffeln 1757700
- Veredelungskartoffeln 140°100
Verkauf Speisekartoffeln in Kleinpackungen 108294 109235
Einfuhr Kartoffeln 98’177 50'964 14’344
Davon: Einfuhr aus Niederlande (in Tonnen) 367948 167900 3’197
Davon: Einfuhr aus Deutschland (in Tonnen) 24’770 10'960 1'943
Davon: Einfuhr aus Frankreich (in Tonnen) 8912 4’762 17287

Quellen: Statistische Angaben 2018 von swisspatat, Agristat, BfS; Quellen Einfuhr: Eidgendssische Zoll-

verwaltung EZV. Abgerufen von https://www.gate.ezv.admin.ch/swissimpex/ (Tarifnummer: 0701.90)

2.5 Grosshandel mit Tafelipfeln, Karotten, Tomaten und Kartoffeln

Der Grosshandel bildet die Stufe zwischen der Produktion auf der einen Seite und dem De-
tailhandel, der Gastronomie und der Verarbeitung auf der anderen Seite. Bei Tafeldpfeln, La-
gerkarotten und Kartoffeln {ibernehmen die Grosshindler haufig auch noch die zum Teil

mehrmonatige Lagerung in spezialisierten Lagerinfrastrukturen.

161 Grosshéndler sind Mitglied im Verband Swisscofel, davon sind 114 im Bereich Friichte,
104 im Bereich Gemiise und 73 im Bereich Kartoffeln aktiv. Der Umsatz dieser Unternehmen
mit Friichten, Gemiise und Kartoffeln betragt etwa 4 Milliarden Franken, was rund 86% des

gesamten Handelsvolumens mit diesen Produkten in der Schweiz betragt.

Nach der Statistik der Unternehmensstruktur (STATENT) betrug im Jahr 2016 die Anzahl der
Beschiftigten im Grosshandel mit Obst, Gemiise und Kartoffeln 5263V ollzeitaquivalente.
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3 Kostenstrukturen der Betriebe

In diesem Kapitel stellen wir die Kostenstrukturen von typischen Betrieben der Produktion
und dem Grosshandel von Tafeldpfeln, Lagerkarotten, Rispentomaten und Kartoffeln dar. Wir
orientieren uns hierbei an den jeweiligen branchentiblichen Aufgliederungen der Kosten. Im
Anschluss an die detaillierten Darstellungen fassen wir die Kostenblocke der Produktion in
Kapitel 3.5 noch einmal zusammen und lehnen uns hierbei an die {ibergreifende Aufgliede-
rung in Direktkosten, Strukturkosten und Arbeitskosten an (Agroscope, 2015). In den nachfol-
genden Tabellen ist in der rechten Spalte jeweils angegeben, wie die einzelnen Kosten {iber-
greifend zugeordnet werden, wobei ‘DK’ fiir Direktkosten, ‘SK” fiir Strukturkosten und “‘AK’
fiir Arbeitskosten steht.

Ein internationaler Vergleich der Produktionsstrukturen und Kosten ist fiir die Produktion
von Tafeldpfeln und Rispentomaten mdglich (vgl. Kap. 3.1.2 und Kap. 3.3.2) . Jedoch sind uns

keine entsprechenden Untersuchungen fiir Lagerkarotten und Kartoffeln bekannt.

In Bezug auf die Arbeitskosten in der Produktion sollte noch folgender Hinweis beachtet wer-
den: Die Produktion der hier untersuchten Kulturfriichte erfolgt haufig in Familienbetrieben,
bei denen der Inhaber oder die Inhaberin den Betrieb fiihrt und Familienangehorige im Betrieb
mitarbeiten. Da bei diesen Personen keine Arbeitsvertrage bestehen, ist es schwierig, die ge-
naue Hohe der Arbeitskosten zu beziffern. Die hier verwendeten betriebswirtschaftlichen
Kennzahlenvergleiche wihlen meist das Vorgehen, dass die Zahl der Arbeitsstunden des Be-
triebsleiters und der mithelfenden Familienangehorigen erfasst werden und mit einem fikti-
ven Stundenlohn multipliziert werden. Auf diesem Wege lasst sich ein kalkulatorischer Wert
fiir die Arbeitskosten ermitteln, der dann zu den Personalkosten von angestellten Mitarbei-
tenden und den sonstigen Kosten hinzugezahlt wird. Hierdurch ergeben sich zum Teil Ge-
samtkosten der Produktion, die {iber dem tatsachlich realisierten Umsatz liegen, der abhéangig
vom jeweiligen Marktpreis ist. Die tatsdchlich erwirtschafteten Stundenlohne liegen also zum

Teil tiefer als die fiktiv angenommen.

3.1 Produktion von Tafeldpfeln
3.1.1 Schweiz

Die Darstellung der Kosten der Produktion von Tafeldpfeln in der Schweiz erfolgt auf der
Basis der Angaben von Arbokost Apfel fiir das Jahr 2018. Arbokost ist ein betriebswirtschaft-
liches Simulationsprogramm fiir Obstproduzenten und Berater, das den Vergleich mit Stan-
dardwerten in der Produktion erlaubt. Wir geben im Folgenden die Standardwerte an (vgl.
Tabelle 5), die auf Expertenschdtzungen und auf Datenerhebungen bei professionellen oder
gemischtwirtschaftlichen Obstbetrieben beruhen, welche unter der Leitung der Agroscope

Wadenwil durchgefiihrt worden sind.?

2 Vgl.: www.arbokost.agroscope.ch
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Die Produktionskosten werden bei Arbokost aufgegliedert in Arbeitskosten, Sachkosten und

Kapitalkosten. Sachkosten lassen sich weiter unterteilen nach Direktkosten und Strukturkos-

ten. Die Aufgliederung in der nachfolgenden Tabelle ist damit dhnlich aber nicht identisch wie

in der tibergreifenden Tabelle 12 in Kapitel 3.5.

Tabelle 5: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Tafeldpfeln

Fr./ha Fr./kg in%  Zuordnung
Klassifikation
(Tabelle 12)
Arbeitskosten
Ernte (baumfallend und auflesen) 6’847 0.18 18% AK
Baumerziehung 3’540 0.09 9% AK
Behangsregulierung von Hand 2273 0.06 6% AK
Abschreibung Obstanlage (Anteil Ar- 3’219 0.08 8% AK
beitskosten)?
iibrige Arbeiten 3’320 0.09 9% AK
Sachkosten
Abziige (Berufsbeitrage & Sortierkos- 3’365 0.09 9% DK
ten)
Abschreibung Obstanlage (Anteil Sach- 4’572 0.12 12% SK
kosten)
Maschinen und Gerite 4’400 0.12 11% SK
iibrige Kosten 5’373 0.14 14% DK
Davon: Pflanzenschutz 3640 0.10 9% DK
Davon: Diinger 399 0.01 1% DK
Kapitalkosten
fiir Boden 660 0.02 2% SK
fiir Investition Obstanlage 1402 0.04 4% SK
Produktionskosten (Total) 38971 1.02 100%

Quelle: Arbokost 2018 und eigene Berechnung auf dieser Basis. Die Angaben beziehen sich auf die Produktion von

Apfeln der Klassen 1 und 2. Kosten der Produktion mit Hagelnetz aber ohne Hagelversicherung.
Hinweise: AK: Arbeitskosten; DK: Direktkosten; SK: Strukturkosten

Bei der Produktion von Tafeldpfeln fallen die hochsten Kosten in der Form von Arbeitskosten

fiir die Ernte und die Baumerziehung sowie fiir die Abschreibung der Obstanlage an. Im Total

3 Berechnung Unterteilung der Abschreibung Obstanlage:
Basis fiir die Abschreibung: 93'495 CHF (linear, 12 Jahre) (Gesamtcashflow Ende 3. Standjahr)
Arbeitskosten Standjahre insgesamt: 7/651+3'402+2"923=13"976

Arbeitskosten Erstellung insgesamt: 3'375+3’050+2'065+16"160=24"650

Arbeitskosten insgesamt: 38'626 CHF / 12 Jahre = 3'219 CHF (entspricht 8%)
Basis fiir die Abschreibung ohne Arbeitskosten: 54'869 CHF

54'869 CHF /12 Jahre = 4'572 CHF (entspricht 12%)
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wird bei Arbokost von Produktionskosten von 1.02 Franken pro Kilogramm Apfel ausgegan-
gen. Dieser Wert bezieht sich auf alle Arten von Qualitdten, Klasse 1, Klasse 2 und Mostobst.
Bei der vergangenen Durchfiihrung dieser Studie ist mit 1.00 Fr./kg ein sehr dhnlicher Wert
auf Basis einer eigenen Befragung von Obstproduzenten ermittelt worden (Bergmann &
Fueglistaller, 2007). Die Totalkosten der Produktion von Apfeln der Klasse 1 wird bei Arbokost
mit 1.32 Fr./kg angegeben. Aus anderen Quellen ist bekannt, dass die tatsdchlich gezahlten
Produzentenpreise fiir Apfel der Klasse 1 in den letzten Jahren meist im Bereich 1.00 bis 1.10
Fr./kg gelegen haben (vgl. Tabelle 16). Hierdurch wird deutlich, dass die bei Arbokost ange-
gebenen Standardwerte fiir die Kosten insgesamt etwas zu hoch angesetzt sind und/oder die
Betriebe einen Verlust erwirtschaften. Untersuchungen von agroscope deuten in der Tat da-
rauf hin, dass Apfelproduzenten bereits seit einigen Jahren keinen kalkulatorischen Gewinn
erwirtschaften konnten (Bravin, Hanhart, Carint, & Dietiker, 2014). Fiir diesen Befund konnen
vermutlich die angesetzten Arbeitskosten verantwortlich gemacht werden. Wie bereits vorne
angefiihrt, handelt es sich bei den meisten Obstbaubetrieben in der Schweiz um Familienun-
ternehmen, bei denen ein grosser Teil der geleisteten Arbeitsstunden durch den Eigentiimer
als Betriebsleiter sowie mithelfende Familienangehorige geleistet wird. Bei diesen Arbeitskraf-
ten gibt es keinen Arbeitsvertrag mit einem festen Lohn, was es schwierig macht, die tatsiach-
lichen Kosten dieser geleisteten Arbeitsstunden zu erfassen. Bei Arbokost wird von Lohnkos-
ten von 35 Fr. pro Stunde fiir den Betriebsleiter und 24 Fr. pro Stunde fiir mithelfende Fami-
lienangehorige ausgegangen. Die Tatsache, dass die tatsdchlich gezahlten Preise pro Kilo-
gramm unter den berechneten Kosten pro Kilogramm liegen, deutet darauf hin, dass letztend-
lich ein geringerer Stundenlohn fiir die internen Arbeitskréfte resultiert. Ein weiterer mogli-
cher Grund ist, dass die Betriebe effizienter arbeiten und weniger Arbeitsstunden pro Hektar
aufwenden als bei Arbokost angegeben. Letztendlich hangt die Ertragslage der Betriebe aber
immer von der geernteten Menge und dem auf dem Markt erzielten Preis ab, die von Jahr zu

Jahr deutlich unterschiedlich ausfallen konnen.

3.1.2 Vergleich mit anderen europdischen Landern

Ein internationaler Vergleich der Produktionsstrukturen und Kosten der Produktion von Ap-
feln ist auf Basis der Ergebnisse von agri benchmark moglich. Hierbei handelt es sich um ein
Netzwerk von Wissenschaftlern, Beratern, Produzenten und Spezialisten aus wichtigen Sek-
toren der landwirtschaftlichen und gartenbaulichen Wertschopfungsketten. Das Netzwerk
analysiert Betriebe und Produktionssysteme in verschiedenen Landern auf Basis von interna-
tional standardisierte Methoden.* Der Vergleich der Kostenstrukturen erfolgt bei agri bench-
mark iiber die Analyse von typischen Betrieben. Typische Betriebe sind Betriebsmodelle, wel-
che die weit verbreiteten Produktionssysteme fiir eine Kulturfrucht in einem Land oder einer

besonderen Anbauregion abbilden.

4 vgl. http://www.agribenchmark.org/home.html
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Tabelle 6: Merkmale typischer Apfelproduzenten in europdischen Regionen

Thurgau Emilia Ro- Trentino (IT) Bodensee
(CH) magna (IT) (DE)
Bezeichnung in Abbildung 1 CH_TH 6 IT 5 ER IT 25T DE 15 B
Grosse (ha) 6 5 25 15
Ertrag 2012 (t/ha) 35-47 40-60 57-68 33-45
Total Produktion (t/Hof) 229 250 151.4 507
Kosten Pflanzenschutzmittel 2765 1180 1003 1355
(EUR/ha)
Kosten Diingemittel (EUR/ha) 341 200 199 250
Anteil bewasserter Obstanlagen (in%) 0 100 100 0
Hauptsorten - Royal Gala -Fuji -Golden De- - Jonagold
- Golden De- - Pink Lady licious - Elstar
licious - Royal Gala - Red Deli- - Royal
- Jonagold cious Gala
- Royal Gala
Baume pro ha 2500 2500 3000 2500
Gebundene und ungebundene Zah- 1394 0 0 0
lungen (EUR/ha)
Subventionen (pro Hof) (z.B. fiir Be- 0 400 900  bis zu 50%
wasserungssyst., Hagelnetze, etc.) der Invest-
mentkosten
fiir Hagel-
netze
Marketingkanile Marketing Marketing Marketing ~ Marketing
Coop. Coop. Coop. Coop.
Arbeit Familienmitglieder (Std. pro 2200 2700 873 5400
Jahr)
Arbeit Angestellte (Std. pro Jahr) 0 510 0 0
Arbeit Saisonarbeiter (Std. pro Jahr) 2000 1400 400 6800
Nutzung eigener Maschinen Ja Ja Ja Ja
Nutzung fremder Maschinen / Ma- Ja Ja Ja Ja
schinenpool / Auftragnehmer
Ernte von Hand von Hand von Hand von Hand

Quelle: Dirksmeyer, Garming, & Strohm (2014)

Die Produktion von Apfeln ist bei agri benchmark sehr gut erfasst. Die typischen Produkti-
onsbedingungen und Produktionskosten sind fiir eine Reihe von Landern aufbereitet worden
und kénnen vergleichend dargestellt werden. Auch die Produktion von Apfeln in der Schweiz
ist hierbei berticksichtigt worden. Als typischer Betrieb in der Schweiz wird von einem Apfel-
produzenten im Thurgau ausgegangen, der eine Flache von 6 Hektar bewirtschaftet. In Tabelle
6 sind die Merkmale eines solchen typischen Apfelproduzenten in der Schweiz sowie in wich-

tigen Vergleichsregionen aufgefiihrt. Es sind Betriebe aus Anbauregionen aufgefiihrt, die im
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Falle eines Agrarfreihandels vermutlich von grosser Bedeutung fiir die Schweiz waren. Es
wird deutlich, dass es zwischen typischen Apfelproduzenten in Deutschland, Italien und der
Schweiz einige Unterschiede aber auch eine Reihe von Gemeinsamkeiten gibt. Am grossten
sind typische Produzenten auf der deutschen Bodenseeseite und am kleinsten in Trentino, wo
ein typischer Betrieb haufig im Nebenerwerb oder als Mischbetrieb gefiihrt wird. In allen vier
Anbauregionen ist Gala eine der Hauptsorten. Auffillig ist, dass die Kosten fiir Pflanzen-
schutz- und Diingemittel im Thurgau deutlich hoher als in den Vergleichsregionen liegen (vgl.

hierzu auch Kapitel 5.3).

Bei den Produktionskosten unterscheidet agri benchmark nach Direktkosten, Gemeinkosten,
Lohnen von angestellten Mitarbeitenden, Abschreibungen und kalkulatorischen Kosten. Mit
kalkulatorischen Kosten sind Kosten gemeint, die nicht direkt, sondern nur in der Form von
Opportunitatskosten anfallen, beispielsweise fiir die nicht direkt entlohnte Arbeit des Eigen-

tiimer-Betriebsleiters oder von Familienmitgliedern.

Fiir Betriebe im Thurgau wird von Vollkosten von 660 bis 770 Euro pro Tonne ausgegangen,
was etwa 815 bis 930 Franken pro Tonne entspricht. Von allen untersuchten Regionen lagen
die Vollkosten der Apfelproduktion damit mit Abstand am hochsten im Thurgau, gefolgt von
den Betrieben im Trentino, die durch eine sehr kleine Apfelanbauflache geprégt sind (Abbil-
dung 1).

Der Vergleich der Vollkosten mit den Erlosen gibt Hinweise auf die Rentabilitdt der Apfeler-
zeugung. Die Ergebnisse von Dirksmeyer et al. (2016) zeigen, dass die Apfelproduktion im
Durchschnitt der betrachteten Regionen wirtschaftlich ist. Allerdings gibt es deutliche Unter-
schiede nach Regionen und von Jahr zu Jahr. Bei den Betrieben im Thurgau lagen die Erlose
in allen betrachteten Jahren deutlich unter den kalkulatorischen Kosten. Dirksmeyer et al.
(2016) schreiben hierzu: «Langfristig ist unter solchen Bedingungen die Produktion nur schwer auf-
recht zu halten, da das Geld fiir Ersatz- und Modernisierungsinvestitionen fehlt. In den meisten Fiillen,
in denen die Erlose die Vollkosten der Apfelproduktion nicht ausgleichen, sind zumindest die Ausgaben
durch die Erlose gedeckt, nicht jedoch die (kompletten) kalkulatorischen Kosten. Dies bedeutet, dass in
diesen Betrieben, z. B. im Trentino oder im Thurgau, die Familienarbeitskrifte unter ihren Opportuni-
titskosten entlohnt oder das Eigenkapital unzureichend verzinst wird.» Insgesamt deuten die Ergeb-
nisse darauf hin, dass die Ertragslage von typischen Apfelproduzenten in der Schweiz nicht
gut ist und damit fiir die familieninternen Arbeitskréfte Stundenléhne erwirtschaftet werden,

die unter den kalkulatorischen Stundenléhnen liegen.
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Abbildung 1: Kosten und Erlose der Produktion von Apfeln im internationalen Vergleich
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Hinweis: Abbildung iibernommen aus: Dirksmeyer, Garming, & Strohm (2016), S. 7.

Ein weiterer internationaler Vergleich ist {iber die von FranceAgriMer bereitgestellten Daten
zur Situation in Frankreich moglich, die auf Basis einer Befragung von grossen, spezialisierten
Betriebe in verschiedenen Regionen des Landes erhoben worden sind. Die Gesamtkosten der
Apfelproduktion dieser spezialisierten Apfelproduzenten werden mit durchschnittlich 0.57
Fr./kg angegeben. Ein Vergleich der Kostenstruktur mit der in der Schweiz ist nur mit Ein-
schrankungen moglich, da unterschiedliche Abgrenzungen verwendet werden. Der Anteil der
Arbeitskosten von Angestellten und externen Arbeitskréaften wird mit 33% angegeben. Nicht
eingeschlossen sind hierbei allerdings die (kalkulatorischen) Arbeitskosten von mithelfenden
Familienangehorigen sowie des Unternehmers, die iiber die Nettomarge abgedeckt werden
sollten. Unter der Annahme, dass die Arbeitskosten einen grossen Teil oder die gesamten Net-
tomarge abdecken, liegt der Anteil der Arbeitskosten bei 43% und damit niedriger als in der
Schweiz (49%). Der wesentliche Grund hierfiir sind vermutlich die geringeren Lohnkosten in
Frankreich (vgl. Tabelle 19).
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Tabelle 7: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Tafeldpfeln in Frankreich

Fr./kg in %
Vorleistungen 0.22 39%
Arbeitskosten (nur Angestellte und externe Arbeitskréfte) 0.18 33%
Mieten, Abschreibungen, Kapitalkosten, Steuern, Versicherungs- 0.11 19%
pramien
Produktionskosten (ohne Arbeitskosten Unternehmer) 0.51 90%
Nettomarge 0.06 10%
Produktionswert 0.57 100%

Quelle : https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/resultats/Pages/ResultatsFilieres.aspx?idfiliere=4&sous-
menuid=109. Anmerkung : Angaben von spezialisierten Apfelproduzenten. Durchschnitt der Jahre 2012-2016.

3.2 Produktion von Lagerkarotten

Die Darstellung der Kosten der Produktion von Lagerkarotten erfolgt auf der Basis der Anga-
ben von ProfiCost 2018. Ahnlich wie Arbokost ist ProfiCost ein Instrument fiir die betriebs-
wirtschaftliche Analyse und Planung im Gemiisebau. Die eigenen Werte der Produzenten
konnen hierbei mit Standardwerten verglichen werden, die auf Basis von Expertenschatzun-
gen unter Leitung der Schweizerischen Zentralstelle fiir Gemiisebau und Spezialkulturen er-
mittelt worden sind.> ProfiCost untergliedert die Kosten nach Direktkosten, Strukturkosten
und Infrastrukturkosten. Wir stellen im Folgenden die Standardwerte fiir die Produktion von
Lagerkarotten dar (Vgl. Tabelle 8).

Die grossten Kosten bilden die Erntekosten (18%) sowie die Kosten fiir die Gebinde (11%), in
denen die Karotten nachfolgend gelagert werden. Die Ernte erfolgt in der Regel mit Karotten-
vollerntern. Weitere wichtige Kostenpositionen sind das Saatgut, Kosten fiir die Bewéasserung,

Hagelversicherung, Okonomiegebaude und allgemeine Betriebskosten.

In der Summe betragen die Produktionskosten 0.57 Fr./kg. Dieser Wert liegt leicht iiber dem
durchschnittlichen Produzentenpreis der letzten Jahre in der Schweiz (Tabelle 16). Der derzei-
tige Ubernahmepreis des Grosshandels fiir Lagerkarotten betrdgt nach Abziigen 0.55 Fr./kg
und damit in einem dhnlichen Bereich wie die hier angegebenen Produktionskosten.

5 Vgl : https://www.szg.ch/proficost/proficost-gemuese/
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Tabelle 8: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Lagerkarotten

Fr./ha Fr./kg in % Zuordnung
Klassifikation
(Tabelle 12)
Direktkosten
Saatgut (Korn) 1520 0.04 7% DK
Diinger 648 0.02 3% DK
Pflanzenschutz 968 0.03 4% DK
Wasser 600 0.02 3% DK
Pflege (Fallen) 44 0.00 0% DK
Gebinde 2’444 0.06 11% DK
Anteil Griindiingung 266 0.01 1% DK
Hagelversicherung 17000 0.03 5% DK
Strukturkosten (z.T. inkl. Arbeit)
Bodenbearbeitung 669 0.02 3% AK/SK
Sien, maschinell 429 0.01 2% AK/ SK
Diingung 142 0.00 1% AK/SK
Pflanzenschutz 474 0.01 2% AK/SK
Bewdsserung 17401 0.04 6% AK/SK
Pflege (Kulturkontrolle) 312 0.01 1% AK
Ernte 3’823 0.10 18% AK/ SK
Lieferung (Transport zu Erstabnehmer) 777 0.02 4% SK
Infrastruktur/Diverse (z.T. inkl. Arbeit)
Aufzeichn./Betriebskontr. 136 0.00 1% AK
Analysen 30 0.00 0% AK
Externe Kontroll- und Analysekosten 233 0.01 1% SK
Okonomiegebaude 1'100 0.03 5% SK
Pachtzins/Bodenmiete Freiland 953 0.02 4% SK
Allgemeine Betriebskosten 1128 0.03 5% SK
Beitrdage SGA Freiland Frischgemdiise 129 0.00 1% SK
Wegzeiten / Restarbeitszeiten 819 0.02 4% AK/ SK
Weitere
Zinsanspruch 128 0.00 1% SK
Zuschlag Administration 17002 0.03 5% SK
Zuschlag Vermarktungsrisiko 601 0.02 3% SK
Produktionskosten (Total) 21’776 0.57 100%

Quelle: ProfiCost 2018 und eigene Berechnung auf dieser Basis. Die Berechnung basiert auf einem an-

genommenen Bruttoertrag von 70’000kg/ha und einem Nettoertrag von 38'500kg/ha.

Hinweise: AK: Arbeitskosten; DK: Direktkosten; SK: Strukturkosten
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Die Hohe der durchschnittlichen Produktionskosten pro Kilogramm hangt vom erzielten Exr-
trag. Bei Lagerkarotten ist fiir die Produzenten hierbei allerdings nicht der Ertrag bei der Ernte
(Bruttoertrag) relevant, sondern der Nettoertrag, der sich nach der Lagerung als tatsdchliche
verkaufsfihige Menge (Ausbeute) ergibt. Nur hierfiir erfolgt eine Vergiitung. Nicht verkaufs-
fahig sind krumme und angefaulte Karotten. Der Anteil dieser schlechten Ware nimmt mit
zunehmender Lagerdauer zu. Im Durchschnitt iiber die gesamte Lagerperiode betragt die tat-
sachliche Ausbeute 55% der eingelagerten Menge (SZG, 2015). Das heisst, dass die Produzen-
ten von Lagerkarotten nur fiir 55% der Erntemenge auch tatsachlich eine Bezahlung erhalten.
Bei einer Ernte von 70'000 kg/ha entspricht das einer Ausbeute von 38'500 kg/ha. Von diesem

Wert wird in der Kostenkalkulation in Tabelle 8 ausgegangen.

In anderen Kostenkalkulationen zum Karottenanbau wird zum Teil von geringeren Produkti-
onskosten pro Kilogramm ausgegangen. Beispielsweise sind im Kulturblatt Karotten vom Bil-
dungs- und Beratungszentrum Arenenberg Vollkosten von 0.46 Fr. pro kg angegeben (BBZ
Arenenberg, 2015). Diese geringeren Kosten lassen sich darauf zurtickfiihren, dass in der Kal-
kulation nicht nur Lagerkarotten, sondern teilweise auch noch Frischware/Bundmohren ein-
geschlossen sind, die eine hohere Ausbeute und damit auch einen hoheren Ertrag pro Hektar
aufweisen. Diese Zahlen sind nicht mit der Kostenkalkulation der reinen Produktion von La-
gerkarotten vergleichbar, bei der nur die Ausbeute nach Auslagerung (Nettoertrag) relevant
ist. Auch bei der vorherigen Durchfiihrung dieser Studie ist von deutlichen tieferen Produkti-
onskosten pro Kilogramm ausgegangen worden, die sich allerdings auf den Bruttoertrag und

nicht den Nettoertrag bezogen haben (Bergmann & Fueglistaller, 2007).
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3.3 Produktion von Rispentomaten

3.3.1 Schweiz

Die Darstellung der Kosten der Produktion von Rispentomaten erfolgt - genau wie bei Karot-
ten - auf der Basis der Angaben von ProfiCost 2018, das eine Aufgliederung in Direktkosten,
Strukturkosten und Infrastrukturkosten vorsieht. Wir stellen in der nachfolgenden Tabelle die

Standardwerte dar, von denen bei ProfiCost ausgegangen wird.

Bei der Produktion von Rispentomaten fallen vor allem in drei Bereichen hohe Kosten an: Zum
einen fallen hohe Arbeitskosten fiir die Pflege und Ernte an, da sehr viele Arbeitsschritte mit
der Hand erfolgen und auch per Hand geerntet wird (in der Summe 27.2% der Gesamtkosten).
Zweitens fallen hohe Strukturkosten fiir das Gewéachshaus an (18%). Drittens miissen die Ge-
wachshduser in der Schweiz wahrend einiger Monate beheizt werden, was hohe Energiekos-
ten verursacht (24%) und auch mit hohen CO2-Emissionen verbunden ist, wenn die Beheizung
durch fossile Energiequellen erfolgt. Bei der vergangenen Durchfiihrung dieser Studie waren
die drei genannten Faktoren auf Basis einer eigenen Befragung von Tomatenproduzenten
ebenfalls die drei grossten Kostenblocke (Bergmann & Fueglistaller, 2007). Der Anteil der Ar-
beitskosten ist damals sogar mit 37% angegeben worden wahrend er heute 27% betragt (vgl.
Tabelle 12).

In der Summe ergeben sich durchschnittlich Produktionskosten von 2.06 Franken pro Kilo-
gramm. Bei der Durchfiihrung dieser Studie im Jahr 2007 sind auf der Basis einer eigenen
Befragung von Produzenten von Rispentomaten durchschnittliche Kosten von 2.29 Fr./kg. im
Substratanbau und 2.00 Fr./kg. im Nicht-Substratanbau ermittelt worden (Bergmann &
Fueglistaller, 2007). Vor diesem Hintergrund und unter Beriicksichtigung von Effizienzsteige-

rungen erscheinen die bei ProfiCost angegebenen Standardwerte realistisch.
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Tabelle 9: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Rispentomaten

Fr./ha Fr./kg in % Zuordnung
Klassifikation
(Tabelle 12)
Direktkosten
Bodenbearbeitung (Material) 20'548 0.04 2% DK
Pflanzgut 36'750 0.07 4% DK
Diinger 51767 0.10 5% DK
Pflanzenschutz 8946 0.02 1% DK
Wasser 16’945 0.03 2% DK
Pflege 8’859 0.02 1% DK
Gebinde 93’854 0.18 9% DK
Ernte 8’500 0.02 1% DK
Arbeiten durch Dritte / Maschinenmiete 16’500 0.03 2% DK
Hagelversicherung GPV, unter Hochglas 600 0.00 0% DK
(beheizt)
Strukturkosten (z.T. inkl. Arbeit)
Bodenbearbeitung (Arbeit) 107461 0.02 1% AK
Pflanzung (von Hand) 4’065 0.01 0% AK
Diingung Arbeitskosten 4’347 0.01 0% AK
Verteilanlage Fliissiggas 2’000 0.00 0% SK
Pflanzenschutz 6’567 0.01 1% AK/SK
Bewasserung 107582 0.02 1% AK/SK
Pflege 1517462 0.30 14% AK
Ernte 84’903 0.17 8% AK/SK
Aufbereitung / Lieferung 37'213 0.07 4% AK/SK
Infrastruktur / Diverse (z.T. inkl. Ar-
beit)
Analysen 43 0.00 0% AK
Aufzeichn. / Betriebskontr. 163 0.00 0% AK
Externe Kontroll- und Analysekosten 692 0.00 0% SK
Energieverbrauch Heizol 151’863 0.30 14% SK
Gewdéchshaus, {ibrige Energie (Strom) 4’600 0.01 0% SK
Kiihlraum, kurzfristiges Kiihlen 17'709 0.03 2% SK
Glas-Gewéachshaus Mehrschiff 186’000 0.36 18% SK
Okonomiegebaude 2'840 0.01 0% SK
Pachtzins / Bodenmiete GH 4’000 0.03 0% SK
Beitrage SGA Gewéchshaus 2’126 0.36 0% SK
Allgemeine Betriebskosten 1455 0.01 0% SK
Wegzeiten / Restarbeiten 15490 0.03 1%
Weitere Strukturkosten
Zinsanspruch 9'548 0.02 1% SK
Zuschlag Administration 48’093 0.09 5% SK
Zuschlag Vermarktungsrisiko 28’856 0.06 3% SK
Produktionskosten (Total) 1'0487347 2.06 100%
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von ProfiCost 2018
Hinweise: AK: Arbeitskosten; DK: Direktkosten; SK: Strukturkosten
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3.3.2 Vergleich mit anderen europdischen Landern

Ein internationaler Vergleich ist nur iiber die von FranceAgriMer bereitgestellten Daten zur
Situation in Frankreich moglich, die auf Basis einer Befragung von grossen, spezialisierten Be-
triebe in verschiedenen Regionen des Landes ermittelt worden sind. Die Gesamtkosten der
Produktion von Rispentomaten werden mit durchschnittlich 1.30 Fr./kg angegeben. Ein Ver-
gleich der Kostenstruktur mit der in der Schweiz ist nur mit Einschrankungen moglich, da
unterschiedliche Abgrenzungen verwendet werden. Der Anteil der Arbeitskosten von Ange-
stellten und externen Arbeitskréften wird fiir Frankreich mit 28% angegeben. Nicht einge-
schlossen sind hierbei allerdings die (kalkulatorischen) Arbeitskosten von mithelfenden Fami-
lienangehdrigen sowie des Unternehmers, die tiber die Nettomarge abgedeckt werden sollten.
Unter der Annahme, dass die Arbeitskosten einen grossen Teil oder die gesamte Nettomarge
abdecken, liegt der Anteil der Arbeitskosten bei 35% und damit hoher als in der Schweiz (27%).
Der wesentliche Grund hierfiir ist, dass in Frankreich von geringeren Strukturkosten ausge-

gangen wird, was die relative Bedeutung von anderen Kostenfaktoren erhoht.

Tabelle 10: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Rispentomaten in Frankreich

Fr./kg in %
Vorleistungen 0.64 50%
Arbeitskosten (nur Angestellte und externe Arbeitskrafte) 0.36 28%
Mieten, Abschreibungen, Kapitalkosten, Steuern, Versicherungs- 0.20 15%
pramien
Produktionskosten (Ohne Arbeitskosten Unternehmer) 1.20 93%
Nettomarge 0.10 7%
Produktionswert 1.30 100%

Quelle : https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/resultats/Pages/ResultatsFilieres.aspx?idfiliere=4&sous-
menuid=110. Anmerkungen : Durchschnitt der Jahre 2012-2016.

3.4 Produktion von Kartoffeln

Die Darstellung der durchschnittlichen Kosten und der Kostenstruktur der Produzenten von
Kartoffeln erfolgt auf Basis einer Analyse von Agroscope. Diese Analyse stiitzt sich auf Buch-
haltungsdaten der Jahre 2010-2012 von Referenzbetrieben des kombinierten Betriebstyps Ver-
kehrsmilch/Ackerbau, die alle der Landbauform «C)kologischer Leistungsnachweis» (OLN)
angehoren (Zorn, Hoop, Gazzarin, & Lips, 2015). Da es sich um gemischte Betriebe handelt,
lag die methodische Herausforderung in der korrekten Zuteilung der Gemeinkosten, d.h. der
Strukturkosten. Die Darstellung hier orientiert sich an der brancheniiblichen Aufgliederung
in Direktkosten und Strukturkosten. Tabelle 11 gibt die durchschnittlichen Vollkosten bei der
Produktion von Kartoffeln an. Die drei grossten Kostenblocke werden durch Arbeitskosten
(32%), Maschinenkosten (24%) und das Saatgut (18%) gebildet. Generell gibt es Hinweise auf
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Skalen- bzw. Grosseneffekte bei der Produktion. Grossere Betriebe mit einer grosseren bewirt-

schafteten Flache weisen anteilsméssig geringere Arbeitskosten auf (Zorn, 2014).

Tabelle 11: Durchschnittliche Kosten der Produktion von Kartoffeln

Fr./ha in % Zuordnung
Klassifikation
(Tabelle 12)
Direktkosten
Saatgut 2’573 18% DK
Diinger 739 5% DK
Pflanzenschutz 942 7% DK
Andere DK 581 4% DK
Strukturkosten (inkl. Arbeit)
Land 659 5% SK
Arbeit 4’490 32% AK
Maschinen 37406 24% SK
Gebaude 236 2% SK
andere Gemeinkosten 464 3% SK
Produktionskosten (Total) 14’090 100%

Quelle: Daten von Agroscope (Zorn et al., 2015)

Bei der letzten Durchfiihrung dieser Studie im Jahr 2007 sind Kartoffeln nicht berticksichtigt
worden, so dass kein Vergleich der Kostenstrukturen moglich ist.

3.5 Ubergreifender Vergleich der Kostenstrukturen in der Produktion

In diesem Kapitel fassen wir die einzelnen Kostenarten der vorherigen Aufgliederungen noch
einmal iibergreifend zusammen. Wir lehnen uns hierbei an die Aufgliederung von Agroscope
(2015) an und unterscheiden nach Direktkosten, Strukturkosten und Arbeitskosten, die folgen-

dermassen beschrieben werden konnen:

Direktkosten: Direktkosten lassen sich einzelnen Produkten oder Betriebszweigen leicht oder
direkt zuteilen (Agroscope, 2015). Sie beinhalten beispielsweise Kosten fiir Diinger, Saat- und
Pflanzgut, Pflanzenschutz und Hagelversicherung. Auch die Kosten von Investitionen, die
tiber mehrere Jahre abgeschrieben werden, wie beispielsweise die Erstellungskosten von Ap-
felplantagen, gelten als Direktkosten, wenn sie direkt der Produktion eines Produktes zuge-

rechnet werden konnen und nicht noch anderweitig genutzt werden.
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Strukturkosten: Strukturkosten lassen sich nicht schliisselungsfrei entsprechenden Leistun-
gen zuordnen (Agroscope, 2015). Beispiele sind: Maschinenkosten (inkl. Zugkraftkosten), Ge-
baude und feste Einrichtungen, die fiir die Produktion von verschiedenen Produkten oder

Produktarten genutzt werden.

Arbeitskosten: Eigene Arbeitskosten und Arbeitskosten von angestellten Mitarbeitern und

mithelfenden Familienangehorigen.

Bei allen vier untersuchten Kulturfriichten machen Arbeitskosten einen bedeutenden Anteil
der Gesamtkosten aus. Am hochsten ist dieser Anteil bei der Produktion von Apfeln, da die
Baumerziehung und die Ernte mit der Hand erfolgt. Bei Tomaten sind die Pflege der Pflanzen
und die Ernte ebenfalls sehr arbeitsaufwendig. Allerdings fallen hier auch sehr hohe Struktur-
kosten fiir das Gewachshaus an, was die relative Bedeutung der Arbeitskosten reduziert. Am
geringsten ist der Anteil der Arbeitskosten bei den Karotten, da die Ernte und die meisten

anderen Arbeitsschritte maschinell erfolgen.

Tabelle 12: Uberblick der Kostenstrukturen in der Schweiz (Produktion)

Apfel Karotten Tomaten Kartoffeln

Arbeitskosten 49.3% 15.8% 27.2% 31.9%
Direktkosten (ohne Arbeit) (~18%) 34.4% 25.1% 34.3%
Pflanzgut/Saatgut * 7.0% 3.5% 18.3%
Diinger 1.0% 3.0% 4.9% 5.2%
PSM 9.3% 4.4% 0.9% 6.7%
Wasser - 2.8% 1.6% -
Sonstige Direktkosten * 17.2% 14.2% 4.1%
Strukturkosten (ochne Arbeit) (~33%) 49.8% 47.7% 33.8%
Maschinen 11.3% 25.5% 3.8% 24.2%
Gebdude * 9.4% 20.7% 1.7%
Energie - - 14.5% -
Obstanlage (Abschreibung) 11.7% - - -
Sonstige Strukturkosten * 14.8% 8.6% 8.0%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von ProfiCost 2018
Hinweise: * Zu einzelnen Positionen und zum Total der Direkt- und Strukturkosten kénnen keine ge-

nauen Angaben gemacht werden.

3.6 Grosshandel

Die Analyse der Kostenstrukturen im Grosshandel erfolgt iiber eine Befragung von wichtigen
Grosshandelsbetrieben. Im Grosshandel gibt es eine starke Konzentration auf wenige grosse
Betriebe, die einen hohen Anteil des gesamten Umsatzes im jeweiligen Markt in der Schweiz

ausmachen. Generell gilt fiir die im Folgenden angegebenen Kosten, dass diese immer davon

Auswirkungen Agrarmarktliberalisierung 32



abhangig sind, welche Schritte der Wertschopfung erfolgen und wie lange ein Produkt gela-
gert wird. Somit kann kein eindeutiger Wert fiir die Kosten von Grosshandel und Lagerung
angegeben werden. Der Grosshandel mit Tomaten wird in diesem Kapitel nicht detailliert be-

trachtet, weil dieser Arbeitsschritt haufig direkt von den Produzenten durchgefiihrt wird.

3.6.1 Grosshandel mit Tafelapfeln

Die durchschnittlichen Kosten des Grosshandels mit Tafeldpfeln stellen sich wie folgt dar (vgl.
Tabelle 13). Die grossten Kostenblocke sind Verpackungskosten, Infrastrukturkosten und La-
gerkosten. Die angegebenen Kosten beziehen sich auf eine Lagerung bis im Friihjahr und eine
1-lagige offene Verpackung in Ifco-Gebinden. Bei einer anderen Art der Verpackung oder bei
einer anderen Lagerdauer konnen hohere oder geringere Kosten anfallen. In der Summe lie-

gen die Kosten des Grosshandels bei geschdtzten 1.10 Fr./kg.

Tabelle 13: Geschitzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Tafeldpfeln

Klasse I in %

Fr./kg

Produzentenpreis (Spanne) 0.90-1.20
Transport Ernte 0.07 6%
Verpackung Ernte Palloxen 0.05 5%
Zwischenlagerung Ernte 0.04 4%
Lagerung CA, Periode 1+2 0.18 16%
1-MCP 0.03 3%
Sortierungskosten Lagerhauser 0.06 5%
Infrastruktur 0.21 19%
Teil Aktion Handel 0.03 3%
Verpackung 1-lagig 0.22 20%
Verpackung / Ifco 0.08 7%
Transport 0.07 6%
Rabatt / Skonto (3%) 0.06 6%
Kosten (Total) 1.10 100%

Grosshandelspreis (Spanne) 2.00-2.30
Anteil Arbeitskosten 28%
Anteil Transportkosten 12%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Kalkulationsgrundlage Swisscofel und Interviews mit Gross-

handlern
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3.6.2 Grosshandel mit Lagerkarotten

Wie im Kapitel zur Produktion von Lagerkarotten bereits kurz angesprochen, ist bei Lagerka-
rotten nicht die eingelagerte Menge, sondern die tatsdchliche Ausbeute (verkaufsfdahige
Menge) nach der Lagerung fiir die Entlohnung des Produzenten relevant. Fiir die Berechnung
der Lagerkosten ergeben sich damit zwei Moglichkeiten, auf welcher Basis die Lagerkosten
berechnet werden kénnen: Zum einen kann man die Lagerkosten auf Basis des Einlagerungs-
gewichts der Lagerkarotten berechnen (Brutto-Methode); zum anderen kann man die Kosten
nur flir die Menge berechnen, die letztendlich tatsachlich verkauft werden kann (Netto-Me-
thode) (SZG, 2015). Wahrend die Kosten fiir die gesamte eingelagerte Menge anfallen, ergibt
sich eine Bezahlung nur fiir einen Teil der eingelagerten Menge. Eine detaillierte Aufgliede-
rung der Kosten der Lagerung von Karotten findet sich in einer Zusammenstellung der
Schweizerischen Zentralstelle fiir Gemiisebau und Spezialkulturen aus dem Jahre 2015 (SZG,
2015). Nach dieser Befragung betragen die Lagerkosten in Bezug auf das Einlagerungsgewicht
(Brutto-Methode) zwischen 0.17 Fr./kg (bei einer Auslagerung im Dezember) und 0.19 Fr./kg
(Auslagerung Juni). Nach der Netto-Methode ergeben sich hohere Betrdage von 0.24 Fr./kg.
(Auslagerung Dezember) bis 0.38 Fr./kg (Auslagerung Juni). In Tabelle 14 gehen wir von ver-
gleichsweise tiefen Lagerkosten von 0.15 Fr./kg aus, da dies der aktuelle Lagerzuschlag ist,

den die lagernden Betriebe ausgezahlt bekommen.

Wenn man die Vollkosten der Lagerung gemass der Umfrage der Schweizerischen Zentral-
stelle fiir Gemiisebau und Spezialkulturen aus dem Jahre 2015 (SZG, 2015) zugrunde legt und
mit den heutigen Lagerzuschldgen vergleicht, kommt man zum Schluss, dass die derzeit ge-
zahlten Lagerzuschlage nicht kostendeckend sind. Nach Angabe des VSGP ist die Lagerung
daher heute nur attraktiv, wenn hohere Verkaufspreise, hohere Lagerzuschldge, bessere Aus-
beuten, tiefere Annahmen in der Kostenberechnung oder Mischrechnungen mit anderen Pro-

dukten gemacht werden.

Als Ausgangspunkt fiir die Kostenkalkulation wird der derzeitige Richtpreis fiir Lagerkarot-
ten in Hohe von 0.65 Fr./kg verwendet. Abziiglich 10 Rappen fiir Budgetlinien und Verkaufs-
fordermassnahmen ergibt sich ein Preis von 0.55 Fr./kg. Nach Lagerung, Aufbereitung und
Verpackung ergibt sich ein durchschnittlicher Verkaufspreis von 1.18 Fr./kg. Nur fiir den Be-
reich des Grosshandels betrdgt der Anteil der Arbeitskosten etwa 26%.
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Tabelle 14: Geschitzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Lagerkarotten

Durchschnitt Ernte 2018/19 Fr./kg in% in% in %

(nur Lage- (nur Gross- (Lagerung
rung) handel) & Grossh.)

Einkaufspreis (ohne Lagerung) 0.55

Lagerung

Amortisation Gebaude 0.07 47% 11%

Amortisation Kiihlanlage 0.02 13% 3%

Unterhalt Kalteanlage 0.01 7% 2%

Energiekosten Strom 0.05 33% 8%

Total Lagerzuschlag 0.15 100% 24%

Einkaufspreis (gelagert) 0.70

Transportkosten 0.11 22% 17%

Verpackungsmaterial 0.06 13% 10%

Personalkosten 0.12 26% 20%

Weitere Kosten (vor allem Amortisation 0.19 39% 30%

Maschinen und Geb&ude)

Mehrwert Grosshandel (ohne Lagerung) 0.48 100% 76%

Mehrwert Grosshandel (inkl. Lagerung) 0.63 100%

Verkaufspreis (Durchschnitt) 1.18

Anteil Arbeitskosten 26%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Kalkulationsgrundlage Swisscofel und Interviews mit Gross-
héandlern. Anmerkungen: Verkaufspreis ist Durchschnitt von Standard, Budget und Aktion.

3.6.3 Grosshandel mit Rispentomaten

Bei Tomaten handelt es sich um ein Frischgemiise, das nicht lange gelagert werden kann. Die
Ernte von Tomaten erfolgt haufig direkt in die Verkaufs-Gebinde (in der Regel Ifco-Gebinde),
die dann entweder direkt oder {iber den Grosshandel in den Detailhandel gelangen. Aus die-
sem Grund ist die Wertschopfung im Grosshandel mit Tomaten bei offener Ware nur ver-
gleichsweise gering. Von Bedeutung sind Transportkosten, da Tomaten nicht lange gelagert
werden konnen und viele Fahrten notwendig sind, um die Ware frisch beim Produzenten ab-
zuholen bzw. dem Kunden zu liefern. Falls Rispentomaten verpackt werden, ist aufgrund der
Eigenschaften des Produkts eine aufwindigere Verpackung als bei Apfel, Karotten oder Kar-

toffeln notwendig.
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3.6.4 Grosshandel mit Kartoffeln

Bei den Kartoffeln kann ebenfalls wieder zwischen den reinen Kosten der Lagerung und den
Grosshandelskosten, inkl. Aufbereitung und Verpackung unterschieden werden. Die Ermitt-
lung diese Kosten erfolgt auf Basis einer Kalkulationsgrundlage, die das Resultat einer Um-
frage bei einer Vielzahl von unterschiedlichen Packbetrieben im Jahr 2013 ist. Die dort ange-
gebenen Werte wurden anhand von Interviews mit marktrelevanten Grosshandelsbetrieben
validiert und angepasst. Nach Meinung der befragten Grosshandler hat sich die Anzahl der
Packbetriebe seit 2013 weiter reduziert, so dass die verbliebenen Infrastrukturen besser aus-
gelastet sind und in starkerem Masse Skaleneffekte realisieren konnen. Auch hat die Automa-
tisierung zugenommen. Die Kosten fiir Packmaterialien und Gebinde haben seit 2013 abge-
nommen. Zugenommen hat auf der anderen Seite der Aufwand fiir Qualititsmanagement
durch die gestiegenen Anforderungen des Detailhandels. Auch die Kosten fiir qualifiziertes
Personal wie beispielsweise Betriebsleiter und gut ausgebildete Mechaniker haben zugenom-
men. Die Energiekosten sind ebenfalls angestiegen. In der Summe konnen die Effizienzvor-
teile und Skaleneffekte allerdings hoher gewichtet werden, so dass wir insgesamt von knapp
10% geringeren Kosten als 2013 ausgehen. Im Detail stellen sich die Kosten der Lagerung und
des Grosshandels mit Kartoffeln wie folgt dar (vgl. Tabelle 15). Nur fiir den Bereich des Gross-
handels betragt der Anteil der Arbeitskosten etwa 34%.
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Tabelle 15: Geschitzte durchschnittliche Kosten des Grosshandels mit Kartoffeln

Lagerkosten:
Ein-/Auslagerung / Verlad
Keimhemmung
Eingangskontrolle
Geratekosten (Stapler etc.)
Lagermiete Normallager
Administration

Kapital auf Lagergut
Versicherung

Liiftung, Befeuchtung, Wartung,
Strom

Zuschlage Kiihllager
Korrektur Speiseanteil (83%)
Lagerzuschlag Produktion
Marge

Warmlagerzuschlag
Lagerkosten (Total)

Grosshandelskosten:
Prozesskosten

Abpacken (in 2.5 kg) (Packmaterial

und Kosten Verwiegen)

Gebinde (Paloxen und Verkaufsge-

binde)

Infrastruktur

Personal (Packerei, Aufbereitung)
Energie / Wasser

Entsorgung Schlamm (Klargrube)
Transport (Eingang)

Transport (Ausgang)

Marketing Administration

Biiro, Verwaltung, Verkauf, inkl.
Branchenbeitrage

Werbekosten / Anteil Aktionen
Handling

Qualitatsrisiken (Mehrabgang / Aus-

falle)
Aufschlag fiir IFCO

Kosten Grosshandel (Total)

Kosten Lagerung & Grossh. (Total)

Anteil Arbeitskosten

in Fr./100 kg

2.39
0.68
0.35
0.52
3.93
0.98
0.54
0.20

0.66
3.15
2.75
4.50
0.06
0.90
21.60

5.44

7.31
5.29
5.58
0.68
0.30
2.44
4.74
0.00

2.18
1.21
2.05

297
4.00

44.19
65.79

in % in % in %
(nur Lage- (nur Gross- (Lagerung &
rung) handel) Grossh.)

11% 4%
3% 1%
2% 1%
2% 1%
18% 6%
5% 1%
3% 1%
1% 0%
3% 1%
15% 5%
13% 4%
21% 7%
0% 0%
4% 1%
100% 33%
12% 8%
17% 11%
12% 8%
13% 8%
2% 1%
1% 0%
6% 4%
11% 7%
0% 0%
5% 3%
3% 2%
5% 3%
7% 5%
9% 6%
100% 67%
100%

34%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Kalkulationsgrundlage Swisscofel und Interviews mit Gross-

handlern.
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4 Vergleich realisierter Preise

Wihrend im vorherigen Kapitel die Kostenstruktur der Betriebe im Vordergrund stand, be-
trachten wir nun das Niveau der realisierten Preise. Da die Preise der hier untersuchten Ag-
rarprodukte in Abhangigkeit von der Ernte und der Nachfrage schwanken, geben wir jeweils

den Durchschnitt mehrerer Jahre an.

4.1 Produzentenpreise

Die Produzenten- bzw. Erzeugerpreise fiir die Schweiz und relevante EU-Lander sind in Ta-
belle 16 dargestellt. Wir stiitzen uns hierbei auf unterschiedliche Quellen. Fiir die Schweiz
wurden die Angaben fiir Tafeldpfel, Rispentomaten und Kartoffeln aus den Agrarberichten
2017 und 2018 des Bundesamts fiir Landwirtschaft entnommen (BLW, 2017, 2018). Zu beach-
ten ist, dass es sich bei Rispentomaten um Richtpreise franko Grossverteiler handelt. Bei den
Produzentenpreisen fiir Karotten handelt es sich um Richtpreise franko Handel fiir ungewa-
schene Ware vom VSGP.

Bei den ausldandischen Preisen stammen viele Angaben von Eurostat (siehe Tabelle 16). Die bei
Eurostat erfassten Preise geben den Preis der erstmaligen Transaktion von Agrargiitern an.
Die Preise sollen damit so nah wie moglich an den Preisen liegen, die die Produzenten tatsach-
lich erhalten. Die Problematik bei diesen Preisen ist allerdings, dass die Produzenten zum Teil
auch selbst noch nachgelagerte Aktivitdaten, wie beispielsweise die Lagerung, durchfiihren.
Aus diesem Grund sind nicht alle bei Eurostat verfiigbaren Preise direkt miteinander ver-
gleichbar. Beispielsweise sind bei Kartoffeln fiir Frankreich und Italien nur Preise fiir gelagerte
Ware verfiigbar. Naturgemass liegen diese Preise hoher als die von ungelagerter Ware, so dass
sie nicht mit den Produzentenpreisen aus anderen Liandern vergleichbar sind, wo die Lage-

rung typischerweise nicht selbst durch die Produzenten erfolgt.

Fiir Deutschland und die Niederlande haben wir zusatzlich noch Daten von der Agrarmarkt
Informations-Gesellschaft GmbH (AMI), Bonn bezogen. Fiir Frankreich konnten teilweise auf
Angaben von FranceAgriMer zuriickgegriffen werden, dies ist das Nationale Institut fiir land-

wirtschaftliche Erzeugnisse und Erzeugnisse des Meeres.

Grundsatzlich gilt bei internationalen Preisvergleichen, dass die Zahlen mit Sorgfalt interpre-
tiert werden sollten, da die in den Produkten enthaltenen Dienstleistungen zum Teil unter-
schiedlich sind und die Vergleichbarkeit der Produkte daher ihre Grenzen hat (BLW, 2018).
Wir geben jeweils die Preise an, die aus unserer Sicht am ehesten miteinander vergleichbar

sind.

Aus Tabelle 16 wird deutlich, dass die durchschnittlichen Produzentenpreise von Jahr zu Jahr
schwanken. Die grossten Unterschiede bestehen allerdings zwischen den betrachteten Lan-
dern. Fiir alle vier betrachteten Kulturfriichte liegen die Produzentenpreise in der Schweiz
deutlich hoher als in den betrachteten anderen Landern. Die grosste durchschnittliche Abwei-
chung ist bei Karotten festzustellen, wo die Preise in den betrachteten EU-Landern 60% tiefer
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als in der Schweiz liegen. Preise fiir Rispentomaten liegen im Durchschnitt 49% unter denen
der Schweiz. Bei Tafeldpfel betragt der Unterschied 52% und bei Kartoffeln 46%.

Tabelle 16: Produzentenpreise im internationalen Vergleich

in Fr./kg Quellen 2014 2015 2016 2017 Durch- in %
schnitt des CH-
Preises
Tafeldpfel Golden Delicious, KI. I
Schweiz Agrarbericht 1.02 1.06 0.95 1.28 1.08 100%
Deutschland AMI 0.50 0.41 0.44 0.55 0.47 44%
Eurostat (alle Sorten) 0.55 0.45 0.50 k.A. 0.50 46%
Frankreich Agrimer (Apfel allg.) 0.55 0.53 0.53 k.A. 0.54 50%
Italien Eurostat (alle Sorten) 0.53 0.47 0.59 0.60 0.55 51%
Niederlande AMI 047 0.38 0.38 0.55 0.44 41%
Eurostat (alle Sorten) 0.67 0.51 0.53 0.75 0.62 57%
Karotten
Schweiz VSGP/Swisscofel 0.70 0.45 0.55 0.37 0.52 100%
Deutschland AMI 0.22 0.32 0.31 0.26 0.28 54%
Eurostat 0.22 0.35 0.34 k.A. 0.30 59%
Frankreich
ITtalien
Niederlande AMI 0.13 0.28 0.18 0.10 0.17 33%
Eurostat 0.15 0.23 0.18 0.09 0.16 31%
Polen Eurostat 0.10 0.17 0.11 0.10 0.12 23%
Rispentomaten
Schweiz® Agrarbericht 222 2.39 2.38 2.38 2.34 100%
Deutschland AMI 1.37 1.35 1.43 1.56 1.43 61%
Eurostat 1.54 1.57 1.66 k.A. 1.59 68%
Frankreich Agrimer 1.32 1.28 1.20 k.A. 1.26 54%
ITtalien
Niederlande AMI 0.96 1.04 0.92 1.01 0.98 42%
Eurostat 0.74 0.77 0.66 0.73 0.73 31%
Kartoffeln festkochend
Schweiz Agrarbericht 0.44 0.51 0.54 0.45 0.48 100%
Deutschland AMI 0.19 0.17 0.24 0.21 0.20 42%
Eurostat 0.19 0.16 0.24 k.A. 0.20 40%
Frankreich
ITtalien
Niederlande AMI 0.12 0.10 0.24 0.20 0.17 34%
Eurostat 0.12 0.14 0.21 0.19 0.17 34%
Polen Eurostat 0.15 0.15 0.15 0.15 0.15 31%

Quellen: Schweiz: Agrarberichte 2017 & 2018; Ausnahme: Karotten: VSGP/Swisscofel, Richtpreise Herbst franko
Handel, abziiglich 10 Rappen fiir Budgetlinien und Verkaufsférdermassnahmen; Deutschland und Niederlande: AMI
bzw. Eurostat; Frankreich: FranceAgriMer (https://observatoire-prixmarges.franceagrimer.fr/resultats/Pages/Resul-
tatsFilieres.aspx?idfiliere=4&sousmenuid=110); Italien und Polen: Eurostat; Fiir Frankreich und Italien gibt es bei
Kartoffeln nur Preise fiir gelagerte Ware, die nicht mit den anderen Produzentenpreisen vergleichbar sind.

6 Richtpreise franko Grossverteiler Suisse Garantie/(IP); exkl. Verpackungskosten, gewaschen, Ifco, exkl. Mwst., inkl. LSVA
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Abbildung 2 stellt die jeweiligen Durchschnitte der Produzentenpreise der Jahre 2014 bis 2017
noch einmal anschaulich nach Produkt und Land dar. Bei den Landern, fiir welche zwei An-
gaben aus verschiedenen Quellen vorliegen, haben wir jeweils das arithmetische Mittel der
beiden Zahlen berechnet.

Abbildung 2: Produzentenpreise im internationalen Vergleich
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Quellen: vgl. Angaben in Tabelle 16

4.2 Grosshandelspreise

In der Schweiz besteht eine Meldepflicht der Preise von landwirtschaftlichen Erzeugnissen
und deren Verarbeitungsprodukten. Die Erhebung der Preise erfolgt {iber den Fachbereich
Marktanalysen des Bundesamtes fiir Landwirtschaft (BLW). Das Vorgehen ist hierbei wie
folgt: Die Pack- oder Aufbereitungsbetriebe (Handler, Gemiisebetriebe oder Gemiiseplattfor-
men, 1. Handelsstufe) melden jeden Monat die Mengen (ohne Verpackungsgewicht) und Um-
satze (exklusive Mehrwertsteuer und inklusive Transportkosten zum Abnehmer) von konven-
tioneller, inldndischer Ware. Daraus werden mengengewichtete, effektive Schweizer Friichte-
und Gemiisepreise berechnet (Preise franko Abnehmer). Diese Preise sind in nachfolgender
Tabelle 17 franko klassischer Detailhandel dargelegt.

Eine vergleichbare Meldepflicht gibt es in der EU nicht. Zwar gibt es in den Mitgliedslandern
der EU auch Institutionen, die die Preise fiir Agrarprodukte erheben. Die Erhebung erfolgt
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allerdings in Grossmarkten. In Deutschland werden beispielsweise die Preise in fiinf repra-

sentativen Grossmarkten erhoben.” Es ist fraglich, ob die Preise auf Grossmarkten reprasenta-

tiv fiir die Preise sind, die grosse Detailhdndler beim Einkauf von Agrarprodukten bezahlen.

In vielen EU-Landern sind bei den hier untersuchten Produkten die Betriebe entweder grosser

als in der Schweiz oder aber in Erzeugergemeinschaften zusammengefasst. Hierdurch kénnen

diese zum Teil direkt an den Detailhandel oder die Verarbeitungsindustrie liefern. Nach Ex-

pertenschédtzung werden in Deutschland 50% des Bedarfs an frischem Obst und Gemiise des

deutschen Detailhandels direkt bei den Produzenten bezogen (Ammann, 2003). Aus diesem

Grund stellen wir nachfolgend nur die Grosshandelspreise fiir die Schweiz dar. Es ist wahr-

scheinlich, dass die grossen Unterschiede, die bei den Produzentenpreisen zwischen den Lan-

dern bestehen, auch bei den Grosshandelspreisen vorliegen.

Tabelle 17: Grosshandelspreise Schweiz

franko klassischer Detail- 2015 2016 2017 2018 Durch-
handel schnitt
Karotten gewaschen (offen & verpackt, alle  1.29 1.25 1.21 1.09 1.21
Verpackungsgrossen)

Tomaten rund offen 231 2.18 2.28 2.03 2.20
Tomaten Rispen offen 2.29 2.25 227 2.02 2.19
Tomaten rund und Rispe offen 2.30 2.23 2.27 2.02 221
(gewichteter Mittelwert)
Kartoffeln festkochend (ohne (offen & verpackt, alle 0.96 1.05 0.99 0.92 0.98
Spezialititen) Verpackungsgrossen)
Kartoffeln mehligkochend (offen & verpackt, alle 0.98 1.04 0.95 0.89 0.97
(ohne Spezialitédten) Verpackungsgrossen)
Kartoffeln fest&mehligk., (offen & verpackt, alle  1.01 1.10 1.00 0.93 1.01
Friih und Raclette (gew. Verpackungsgrossen)
Mittelwert)
Apfel Braeburn, K1. 1 offen 2.03 2.02 2.05 2.29 2.10
Apfel Gala, K1. 1 offen 212 2.06 2.13 2.19 213
Apfel Golden, KI. 1 offen 2.07 2.05 1.99 2.21 2.08
Apfel Braeburn, Gala, Gol- offen 2.08 2.05 2.08 2.22 2.11
den, KI. I (gew. Mittelwert )

Quelle: BLW Fachbereich Marktanalysen

7 Vgl. : https://www.ble.de/DE/BZL/Daten-Berichte/Obst-Gemuese/obst-gemuese_node.html
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4.3 Konsumentenpreise

Bei den Konsumentenpreisen stiitzen wir uns wieder auf Angaben des Agrarberichts 2018
des Bundesamtes fiir Landwirtschaft. Die Preise sind hierbei nur fiir die Schweiz und die
drei direkten Nachbarlander Deutschland, Frankreich und Osterreich verfiigbar. Leider lie-
gen keine Zahlen fiir Tomaten vor. Bei Speisekartoffeln, Tafeldpfeln und Karotten bestehen

deutliche Unterschiede zwischen der Schweiz und den drei anderen betrachteten Landern.

Genau wie bei den Produzentenpreisen ist die grosste durchschnittliche Abweichung bei den

Karotten festzustellen, wo die Preise in den betrachteten Landern 51% tiefer als in der
Schweiz liegen. Preise fiir Speisekartoffeln liegen im Durchschnitt 41% unter denen der
Schweiz. Bei Tafeldpfel betrdagt der Unterschied 38%.

Tabelle 18: Konsumentenpreise 2017 im internationalen Vergleich

in Fr./kg Schweiz  Deutsch- Frank- Oster- Durch-
land reich reich schnitt
(D, F, AT)

Speisekartoffeln (Festkochend) 1.74 0.92 - 1.12 1.02
in % des CH-Preises 100% 53% 64% 59%
Tafelapfel Golden Delicious KI. I 3.30 2.20 2.19 1.72 2.04
in % des CH-Preises 100% 67% 66% 52% 62%
Karotten (alle Arten) 2.34 1.06 1.34 1.06 1.15
in % des CH-Preises 100% 45% 57% 45% 49%

Quelle: Agrarbericht 2018 (BLW, 2018) und die dort genannten Quellen (Tabelle ‘Konsumentenpreise

in der Schweiz und den Nachbarlandern 2017’).
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5 Vergleich ausgewidhlter Kostenfaktoren

In diesem Kapitel vergleichen wir die Kosten von ausgewahlten Produktionsfaktoren in der
Schweiz mit ausgewadhlten anderen europdischen Landern. Wir konzentrieren uns hierbei auf
Kostenfaktoren mit einem hohen Gewicht bzw. einer hohen Bedeutung fiir die Produktion
und den Grosshandel mit den hier untersuchten Kulturfriichten. Fiir bestimmte Produktions-
faktoren, wie beispielsweise Wasser, konnten keine aktuellen verldsslichen Angaben zu Kos-

ten in der Landwirtschaft gefunden werden.

5.1 Arbeitskosten

In den vorangegangenen Untersuchungen ist deutlich geworden, dass Arbeitskosten einen
bedeutenden Anteil an den Totalkosten der Produktion und dem Grosshandel mit den hier
untersuchten Kulturfriichten ausmachen. In der Produktion liegt der Anteil der Arbeitskosten
zwischen 16 und 49% (vgl. Tabelle 12). Im Grosshandel liegt der Anteil zwischen 26 und 34%
(vgl. Kapitel 3.6).

Ein Vergleich der Arbeitskosten in unterschiedlichen Landern ist mit einigen methodischen
Herausforderungen verbunden. Wir geben die Arbeitskosten pro Stunde in Bezug auf den
Umfang der tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden an (vgl. Tabelle 19). D.h. die Arbeitskosten
beziehen sich nicht auf den Brutto- oder Nettoverdienst der Arbeitnehmer, sondern auf die
Kosten fiir den Arbeitgeber je tatsachlich geleistete Arbeitsstunde des Arbeitnehmers, unter
Beriicksichtigung von Lohnnebenkosten, Ferien und Fehlzeiten. Die Daten fiir die Kosten ei-
ner Arbeitsstunde im Agrarbereich stammen aus drei verschiedenen Quellen, die nicht unmit-
telbar miteinander vergleichbar sind. Um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten und die Zah-
len fiir die Schweiz und Deutschland an die Zahlen des Berichts des Instituts deutscher Wirt-
schaft (Institut der deutschen Wirtschaft Koln, 2014) anzupassen, mussten fiir die Schweiz und

Deutschland zusatzliche Kosten miteinberechnet werden (siehe Fussnoten 2-4).

Insgesamt sind die Arbeitskosten in der Schweiz im Vergleich zum Durchschnitt der Nach-
barlander (Deutschland, Frankreich, Italien) 38% hoher fiir standige Arbeitskrafte und 22%
hoher fiir Saisonarbeitskrafte. Der Vergleich der standigen Arbeitskrafte mit allen sechs in der
Tabelle genannten Landern ergibt insgesamt noch hohere Unterschiede, im Durchschnitt lie-
gen diese 48% hoher. Fiir Saisonarbeitskréfte sind die Arbeitskosten im Durchschnitt 19% ho-
her bei einem Vergleich mit den fiinf dargestellten Landern (vgl. Tabelle 19), allerdings ist

hierbei Polen mit sehr geringen Arbeitskosten nicht beriicksichtigt.

Im Bereich des Grosshandels und der Lagerung sind nicht nur landwirtschaftliche, sondern
auch gewerbliche Arbeitskrifte tatig. Hier konkurrieren die Grosshandelsbetriebe mit Unter-
nehmen aus anderen Sektoren um qualifizierte Arbeitskréfte. Aus diesem Grund geben wir in
der Tabelle auch die Arbeitskosten von Arbeitnehmern im Produktions- und Dienstleistungs-

sektor sowie im Verarbeitenden Gewerbe an. Die Unterschiede in den Arbeitskosten pro
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Stunde sind @hnlich hoch bzw. zum Teil sogar noch ausgepragter als bei landwirtschaftlichen
Arbeitskraften.

Tabelle 19: Arbeitskosten (in CHF) pro geleistete Stunde im internat. Vergleich

Schweiz® Deutsch- Frank- Italien'® Nieder- Spa-  Polen

land®  reich!0 landel® nienl!®
Agrarbereich:
Bezugsjahr 2012, CH & D: 2015
Standige Arbeitskrafte 27.8%  15.4*  20.0** 16.5%** 19.0%*** 11.3%**  4,0***
Saisonale Arbeitskrafte 20.1*  11.9%*  20.0%  14.9%** 21.0%*** 13.7***
Produktions- und Dienstleis-
tungssektor (2012)
Arbeitnehmer (inkl. Lehrlinge) 61.8 36.7 41.3 334 39.1 25.5 9.5

Verarbeitendes Gewerbe (2015)
Arbeitnehmer in CHF 62.1 41.6 40.0 29.8 374 24.2 8.2

Quellen fiir Agrarbereich: Schweiz: Lohnrichtlinie fiir familienfremde Arbeitnehmende in der Schweizer

Landwirtschaft inklusive landw. Hauswirtschaft 2015, Schweizer Bauernverband; Frankreich, Italien,
Niederland, Spanien, Polen: Institut der deutschen Wirtschaft Koln (2014). Deutschland: Garming (2016);
Quellen fiir Produktions- und Dienstleistungssektor: Bundesamt fiir Statistik: Arbeitskosten im inter-
nationalen Vergleich!!; Quelle fiir verarbeitendes Gewerbe: Schroder (2016).

Hinweise: * Richtlinien; **Mindestlohne; ***Effektivverdienste; ***Tarifverdienste

8 Es wurde der Bruttolohn von landwirtschaftlichen und bauerlich-hauswirtschaftlichen Betriebsange-
stellten mit einer Berufserfahrung von mehr als fiinf Jahren als Grundlage fiir die Berechnung der Ar-
beitskosten von standigen Angestellten ausgewahlt. Es wird von 227 Arbeitsstunden pro Monat ausge-
gangen. Dies entspricht geméass Aussagen von Frau Schatzmann, der Leiterin von agrimpuls, einem
realistischen Wert. Sozialversicherungsabgaben von 15% und ein Ferienzuschlag von 11% wurden zu-
dem eingerechnet. Fiir Frankreich, Italien, Niederlande, Spanien und Polen wurden 12% sonstige Kos-
ten hinzugerechnet, um die Vergleichbarkeit zu gewahrleisten wurden auch fiir die Schweiz 12% hin-
zugerechnet.

° Die Angaben im Bericht entsprechen denen des Bruttolohnes. Dazu gerechnet wurden 28% Lohnne-
benkosten. (Quelle:  https://www.destatis.de/Europa/DE/Thema/BevoelkerungSoziales/Arbeits-
markt/HoeheLohnnebenkosten.html) Zusatzlich wurden wie im Fall der Schweiz sonstige Kosten in
der Hohe von 12% hinzugerechnet.

10 Frankreich, Italien, Niederlande, Spanien und Polen: Die Betrage beinhalten Direktentgelt und Perso-
nalzusatzkosten. Bestandteile der Personalzusatzkosten sind das «Entgelt fiir arbeitsfreie Zeit (Urlaub,
Feiertage, Krankheitstage sofern die Entgeltfortzahlung vom Arbeitgeber geleistet wird und sonstige
bezahlte arbeitsfreie Zeit), die Sonderzahlungen (beispielsweise Weihnachts- und Urlaubsgeld, leis-
tungs- und erfolgsabhéngige Sonderzahlungen), die Sozialversicherungsbeitrage der Arbeitgeber, die
Aufwendungen fiir die betriebliche Altersversorgung und fiir die Aus- und Weiterbildung und sonstige
Kosten wie Entlassungsentschddigungen und die Kosten fiir betriebliche Einrichtungen».

1 https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/loehne-erwerbseinkommen-
arbeitskosten/arbeitskosten.html
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In Kaufkraftparititen sind die Unterschiede in den Arbeitskosten jeweils deutlich geringer als

hier angegeben. Allerdings spielen im internationalen Handel Kaufkraftparitaten keine Rolle.

5.2 Energie

Die Kosten fiir Strom sowie fiir Heizenergie (Gas oder Heizol) machen einen erheblichen An-
teil der Kosten bei der Produktion von Tomaten sowie der Lagerung von Tafeldpfeln und La-
gerkarotten aus. In Tabelle 20 sind die jeweiligen Kosten in Rp./KWh dargestellt. Fiir die Kos-
ten der Elektrizitat ergibt sich im Vergleich zu den iibrigen abgebildeten Landern eine durch-
schnittliche Abweichung von 41% und fiir Gaspreise liegt die Abweichung im Vergleich zu

der Schweiz bei 50%. Besonders tief liegen die Gas- und Strompreise in den Niederlanden.

Tabelle 20: Energiepreise (in Rp./KWh) im internat. Vergleich

Schweiz Deutsch  Frank- Italien  Nieder- Spanien  Polen
land reich lande
Elektrizitat (2017) 15.3 8.5 8.2 9.2 6.7 11.2 7.4
In % des CH-Preises 100% 55% 53% 60% 44% 73% 49%
Gas (2017) 6.4 3.4 3.8 3.8 3.1 3.9 3.6
In % des CH-Preises 100% 54% 59% 59% 49% 61% 56%

Quellen: Schweiz: Gas: Preisblatt Erdgas, Verbrauchsstellen mit einem Gesamtjahresbezug iiber 50000
kWh, exkl. MwSt. Strom: Tarif-Rohdaten der schweizerischen Verteilnetzbetreiber 12, Kategorie C4 mit
einem Verbrauch von 500 MWh. Andere Linder: Gas: Eurostat!3; Verbrauch zwischen 10'000 und 100'000
GJ, ohne Steuern und Abgaben; Strom: Eurostat'4; middle sized industries mit einem Verbrauch von 500
bis 2000 MWh.

5.3 Diingemittel und Pflanzenschutzmittel

Diingemittel und Pflanzenschutzmittel machen einen erheblichen Teil der Kosten der Produk-
tion von Apfeln, Karotten, Tomaten und Kartoffeln aus. Diingemittel fallen vor allem bei To-
maten (4.9% der Kosten) und Kartoffeln (5.2%) ins Gewicht, Pflanzenschutzmittel vor allem
bei Apfeln (9.3%), Karotten (4.4%) und Kartoffeln (6.7%) (vgl. Tabelle 12). Ein direkter Ver-
gleich der Kosten von einzelnen Diinge- und Pflanzenschutzmitteln ist im Rahmen dieser Stu-

die nicht moglich. Wir stiitzen uns beim internationalen Vergleich auf eine aktuelle Studie zu

12 Vgl.: www.elcom.admin.ch/elcom/de/home/themen/strompreise/tarif-rohdaten-verteilnetzbetreiber.html
13 Vgl. : http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=nrg_pc_203&lang=en.com

14 Vel : https://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=ten00117&lan-
guage=en
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den Kosten wichtiger Diinge- und Pflanzenschutzmittel in der Landwirtschaft in der Schweiz
und in den drei Nachbarlandern Deutschland, Frankreich und Italien (Gentile et al., 2019).

Tabelle 21: Preisniveau von Diinge- und Pflanzenschutzmitteln im int. Vergleich

Schweiz Deutschland Frankreich Italien
Diingemittel 100% 76% 78% 84%
Pflanzenschutzmittel 100% 54% 75% 71%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von Gentile et al., (2019).

Tabelle 21 zeigt das jeweilige Preisniveau von Diinge- und Pflanzenschutzmittel in den ge-
nannten Landern. Das Preisniveau ist Deutschland, Frankreich und Italien deutlich tiefer als
in der Schweiz, am tiefsten ist es jeweils in Deutschland. Bei Diingemitteln liegt der Durch-
schnitt der Lander Deutschland, Frankreich und Italien bei 79% des schweizerischen Ni-
veaus, bei Pflanzenschutzmittel bei 67%. Fiir diese Preisunterschiede sind verschiedene Fak-
toren verantwortlich: Gentile et al. (2019, S. 23-24) haben die Einfiihrung verschiedener
Diinge- und Pflanzenschutzmittel in der Schweiz und der EU untersucht und stellen fest,
dass die Einfithrung in der Schweiz aufgrund von Zusatzregulationen oft zusatzliche Stu-
dien und Analysen voraussetzt, was sich in hoheren Kosten auswirkt (5.55). Dies gilt fiir
Diingemittel, als auch Pflanzenschutzmittel. Als weiterer Grund fiir héhere Preise in der
Schweiz wird die Bedeutung von Beratungsdienstleistungen bei Diingemittel und Pflanzen-
schutzmittel genannt. Aufgrund der Struktur der Betriebe mit einer Vielzahl an verschiede-
nen Anbauprodukten und der geringen Grosse stellt dies einen erheblichen Kostenfaktor
dar. Ausserdem ergeben sich Preisunterschiede dadurch, dass der schweizerische Markt re-

lativ klein ist, und dies hohere Marketing- und Logistikkosten verursacht (S. 71-72).

5.4 Maschinen, Anlagen, Gebdude

Ein internationaler Vergleich der Kosten fiir Maschinen, Anlagen und Geb&duden ist metho-
disch sehr anspruchsvoll. Obgleich Schweizer Produzenten und Grosshdndler mit den glei-
chen Maschinen und Anlagen wie Betriebe im Ausland arbeiten und keine Einfuhrzolle beste-
hen, gibt es dennoch Hinweise auf Preisunterschiede. In den Interviews mit Grosshandlern ist
haufig darauf hingewiesen worden, dass die Erstellung von Anlagen, wie beispielsweise Sor-
tieranlagen, aufgrund von hoheren Arbeitskosten, strengeren Baugesetzten, hoheren Boden-
preisen und hoheren Transportkosten deutlich teurer als bei Konkurrenten im benachbarten
Ausland ist. Verlassliche Vergleichsdaten oder Studien zu dieser Thematik sind uns allerdings

nicht bekannt, weswegen wir auf diesen Punkt nicht ndher eingehen konnen.
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5.5 Direktzahlungen und Subventionen

Der Umfang der Direktzahlungen an die Betriebe sowie von Subventionen fiir nachgelagerte
Aktivitaten unterscheidet sich zwischen der Schweiz und der EU. Fiir die produzierenden Be-
triebe ist die Agrarpolitik im engeren Sinne relevant. Fiir den Grosshandel ist auf EU-Ebene

ebenfalls die Kohdsions- und Strukturpolitik von Bedeutung.
Direktzahlungen an die Landwirtschaft

In der Schweiz betragen die Direktzahlungen pro Hektar fiir die hier untersuchten Kul-
turfriichte tiblicherweise 1300 Franken. Dieser Betrag ergibt sich aus einem Basisbeitrag von
900 Fr. je Hektare und Jahr. (Versorgungssicherungsbeitrag) und einem Kulturlandschaftsbei-
trag (Offenhaltungsbeitrag) von 400 Fr. je Hektar. Die Direktzahlungen sind allerdings bereits

bei den Kostenkalkulationen berticksichtigt worden.

Die Ausrichtung von Direktzahlungen setzt voraus, dass der betreffende Beitragsbeziiger die
Anforderungen des dkologischen Leistungsnachweises (OLN) auf dem gesamten Betrieb er-
fiillt bzw. erfiillt hat (Direktzahlungsverordnung; DZV Art. 11).

In der EU betragen die Direktzahlungen an landwirtschaftliche Betriebe im Durchschnitt 267
Euro pro Hektar.?

A-fonds-perdu-Beitrige

Ein weiterer wichtiger Politikbereich mit Relevanz fiir die hier betrachteten Branchen ist die
EU-Kohisions- und Strukturpolitik. Grundlegendes Ziel dieses Politikbereichs ist die Férde-
rung von Wachstum und Beschiftigung, insbesondere in den Regionen mit Entwicklungs-

riickstand, und damit eine Angleichung der Lebensverhaltnisse in der EU.1

Im Rahmen der EU-Struktur- und Kohésionspolitik besteht auch die Moglichkeit der Unter-
stiitzung der Investitionen von Erzeugerorganisationen oder Grosshandelsbetrieben in den
forderfahigen Regionen, wenn diese hierdurch ihre Effizienz und regionale Wertschopfung
steigern konnen. Die genaue Forderhohe ist allerdings nicht genau zu beziffern, da die Um-
setzung der EU-Fordermassnahmen inzwischen auf Ebene der einzelnen Mitgliedsstaaten er-

folgt.

Abbildung 3 zeigt, in welchem Ausmass die Regionen der EU von der Kohasionspolitik der
EU fiir die Jahre 2014 bis 2020 profitieren konnen. Unter Kohésionspolitik werden grundsatz-
lich alle Projekte zusammengefasst, welche von verschiedenen Fonds der Europaischen Union
Gelder erhalten. Solche Fonds sind beispielsweise der Europaische Fonds fiir regionale Ent-
wicklung (EFRE) oder der Europdische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des landli-
chen Raums (ELER) (https://ec.europa.eu/regional_policy/en/faq/#1). Grundsatzlich werden
Regionen gemaiss Wirtschaftsstarke, gemessen am Anteil des BIPs verglichen mit dem EU-

15 Vgl. : https://ec.europa.eu/agriculture/direct-support/direct-payments_en

16 Vgl. : https://www.bmwi.de/Redaktion/DE/Artikel/Europa/eu-kohaesions-und-strukturpolitik.html
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Durchschnitt, in eine von drei Regionen eingeteilt: orange eingefarbt sind die weniger entwi-
ckelten Regionen (< 75% BIP des EU-Durchschnitts) und hellgelb die starker entwickelten Re-
gionen (> 90% BIP des EU-Durchschnitts). Regionen, die dunkelgelb gekennzeichnet sind, be-
finden sich in der Ubergangsphase (75% - 90% BIP des EU- Durchschnitts).

Mebhr als die Halfte der Mittel wurden weniger entwickelten Regionen zur Verfiigung gestellt,
bezogen auf einzelne Projekte bedeutet dies, dass die Mitfinanzierungsrate bei weniger entwi-
ckelter Regionen bei bis zu 85% liegen kann, wahrend sie in starker entwickelten Regionen
50% nicht tibersteigen darf. Die Verteilung der Mittel erfolgt durch die Mitgliedsstaaten selbst,
es gibt eine Vielzahl an Behorden, die in der Lage sind Fonds zu verteilen'”. Alle Investitionen

miissen transparent offen gelegt werden's,

Abbildung 3: Typen von Regionen bei der EU-Strukturpolitik 2014-2020 (ERDF & ESF)
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Quelle: European Commission, Cohesion Policy eligibility 2014-2020, https://ec.europa.eu/regional_po-
licy/en/policy/how/is-my-region-covered/
https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/what/future/img/eligibility20142020.pdf

7 Vgl. hierzu : https://ec.europa.eu/regional_policy/en/faq/#4

18 Eine Auflistung der vom European Regional Development Fund und Cohesion Fund finanzierten Projekte findet

sich unter: https://ec.europa.eu/regional_policy/en/atlas/beneficiaries/
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5.6 Skaleneffekte

Die Lager- und Aufbereitungskapazitaten der Schweizer Grosshdndler sind ein weiterer
Grund fiir die bestehenden Grosshandelspreise in der Schweiz. Die Kapazitaten des Schweizer
Grosshandels sind auf einen Markt von 8 Mio. Einwohnern ausgerichtet, wahrend Konkur-
renzunternehmen aus der EU potenziell einen viel grosseren Markt bedienen konnen und da-

mit grossere Infrastrukturen mit potenziell hoheren Skaleneffekten betreiben konnen.

Skaleneffekte spielen vor allem beim Grosshandel von Tafeldpfeln und Lagergemiise eine
Rolle. Der Verband der Siidtiroler Obstgenossenschaften VOG ist die grosste Vermarktungs-
organisation fiir Apfel in Europa. Die dort angeschlossenen Erzeugerorganisationen betreiben
beispielsweise Lager- und Aufbereitungsanlagen mit einer Kapazitat von fast 700'000 Tonnen
pro Jahr'®, was mehr als dem sechsfachen der gesamten Schweizer Menge entspricht. Mit stei-
gender Grosse der Sortier- und Abpackanlagen steigen die Investitions- und Betriebskosten
dieser Anlagen nicht im gleichen Umfang. Auch in der Schweiz erfolgt die Sortierung von
Apfeln vollautomatisch. Da diese jedoch auf kleineren Anlagen erfolgt, sind die Kosten pro kg

deutlich hoher als bei grosseren Anlagen.

Auch im Bereich der Verarbeitung von Kartoffeln spielen Skaleneffekte eine grosse Rolle.
Auch wenn wir in diesem Bericht die Verarbeitung nicht primar untersuchen, hat der Umfang
der Verarbeitung in der Schweiz auch Auswirkungen auf entsprechend notwendigen Lager-
kapazitdaten in der Schweiz. Die Unterschiede in der Grossenstruktur von kartoffelverarbei-
tenden Betrieben sind im Bericht von Bergmann & Fueglistaller (2006) eindriicklich dargestellt
worden: «Nach Angaben eines Unternehmens verhiilt es sich im Bereich der Kartoffelverarbeitung fol-
gendermassen: ‘Eine Anlage mit 10 Mal hoherem Output kostet in der Anschaffung maximal das Dop-
pelte. Die Betriebskosten sind - abgesehen von Rohmaterialien und Energie - sogar fast gleich gross.”»
Die Produktionskapazitat aller Schweizer kartoffelverarbeitenden Unternehmen ist deutlich
geringer als die Kapazitat eines grossen Werks in der EU. Die Unterschiede in der Grossen-
struktur diirften seit 2006 eher noch zugenommen haben. Bei verarbeiteten Kartoffelproduk-

ten, insbesondere bei Pommes Frites, herrscht ein enormer Preiswettbewerb in der EU.

19 http://www.vog.it/en/cooperatives
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6 Abschitzung der Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung

6.1 Zentrale Ergebnisse der vorherigen Kapitel

Die Abschitzung der Auswirkungen einer Liberalisierung des Agrarmarktes CH-EU beruht

auf den folgenden Erkenntnissen der vorherigen Kapitel:

Die Produktion und der Grosshandel von Tafeldpfeln, Lagerkarotten, Rispentomaten
und Kartoffeln in der Schweiz ist auf den Schweizer Markt ausgerichtet. Exporte in
andere Lander gibt es bei diesen Produkten kaum oder gar nicht. Dies bedeutet, dass
die Kapazitiat der Schweizer Produzenten und Grosshandler auf den Schweizer Markt
angepasst ist und keine oder kaum Erfahrung auf auslandischen Markten bei den hier
untersuchten Produkten besteht.

Auch wenn es sich bei den hier untersuchten Produkten nicht um Commodities oder
Agrarrohstoffe im engeren Sinne (wie beispielsweise Weizen oder Kaffee) handelt,
weisen diese sehr dhnliche oder sogar die gleichen Merkmale wie Produkte aus dem
Ausland auf. Die in der Schweiz angebauten Apfelsorten werden beispielsweise zum
grossen Teil auch in Deutschland und in Siidtirol angebaut (vgl.: Tabelle 6). Auch bei
Lagerkarotten, Rispentomaten und Kartoffeln sehen wir keine besonderen Merkmale,
die sie von Produkten aus dem Ausland deutlich unterscheiden.

Bei der Produktion von Tafeldpfeln, Lagerkarotten, Rispentomaten und Kartoffeln fal-
len die Kosten in der Form von Direktkosten, Strukturkosten und Arbeitskosten mit
unterschiedlichen Gewichtsanteilen an. Strukturkosten, d.h. Kosten fiir Gebaude, Ma-
schinen und Land, machen jeweils mindestens 30% der Kosten aus. Direktkosten ha-
ben eine etwas geringere Bedeutung. Der Anteil der Arbeitskosten reicht von 16% (La-
gerkarotten) bis 49% (Tafelapfel).

Beim Grosshandel ist die Aufschliisselung der Kosten schwieriger, da die Struktur der
Kosten abhangig von der Lagerdauer und der Verpackungsart ist. Strukturkosten ha-
ben hier auch eine grosse Bedeutung (Kiihllager, Sortiermaschinen etc.). Der geschatzte
Anteil der Arbeitskosten reicht von 26% (Lagerkarotten) bis 34% (Kartoffeln).

Es gibt Hinweise darauf, dass die Margen in der Produktion und dem Grosshandel mit
den hier untersuchten Produkten bereits heute sehr tief sind bzw. zum Teil die Ertrage
nicht alle Kosten decken.

Ein Vergleich der Kostenstrukturen der Produktion mit EU-Landern ist aufgrund von
unterschiedlichen Abgrenzungen oder fehlenden Daten nur in Ausnahmefallen (Tafel-
apfel) moglich. Ein Vergleich der realisierten Preise ist dagegen mit Einschrankungen
moglich.

Die Unterschiede der Produzentenpreise zwischen der Schweiz und wichtigen Kon-
kurrenzlandern in der EU sind erheblich. Die grosste durchschnittliche Abweichung
findet sich bei Karotten, wo die Preise in den betrachteten Landern 60% tiefer als in der
Schweiz liegen. Preise fiir Tafeldpfel liegen im Durchschnitt 52% unter denen der
Schweiz. Bei Tomaten betragt der Unterschied 49% und bei Kartoffeln 46%.
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e Bei den Konsumentenpreisen ist nur ein Vergleich mit den drei direkten Nachbarlan-
dern Deutschland, Frankreich und Osterreich moglich. Genau wie bei den Produzen-
tenpreisen ist die grosste durchschnittliche Abweichung bei den Karotten festzustel-
len, wo die Preise in den betrachteten Landern 51% tiefer als in der Schweiz liegen.
Preise fiir Speisekartoffeln liegen im Durchschnitt 41% unter denen der Schweiz. Bei
Tafeldpfel betragt der Unterschied 38%.

e Bei den Arbeitskosten pro Stunde, den Energiekosten sowie den Kosten fiir Diinge-
und Pflanzenschutzmittel gibt es deutliche Unterschiede zwischen der Schweiz und
relevanten EU-Landern. Bei anderen wichtigen Produktionsfaktoren (Maschinen- und
Infrastrukturkosten) und der Grosse der Betriebe (Skaleneffekte) gibt es ebenfalls Hin-
weise auf Unterschiede zuungunsten der Schweiz, die allerdings nicht quantifiziert
werden konnen. Lediglich bei den Direktzahlungen erhalten Schweizer Produzenten

hohere Betrédge als in der EU.

6.2 Wichtige Einflussfaktoren

Die Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung auf die Schweizer Produzenten und
Grosshéndler hangt von den folgenden drei Faktoren ab, auf die wir nachfolgend detaillierter
eingehen werden:

o Kostenreduktion bei Schweizer Produzenten und Grosshindler: In welchem Umfang konnen
Produzenten und Grosshédndler bei einem Agrarfreihandel ihre Kosten senken und
hierdurch ihre Produkte und Dienstleistungen giinstiger anbieten?

e Preissensibilitit der Konsumenten in der Schweiz: Wie sensibel reagieren die Schweizer
Konsumenten bei den hier untersuchten Obst- und Gemiisesorten auf Preisunter-
schiede? Wird bei der Kaufentscheidung in erster Linie auf die Qualitdt und die Her-
kunft der Produkte oder auf den Preis geachtet?

e Umfang der Exporte in die EU: In welchem Umfang schaffen es die hier untersuchten

Betriebe, ihre Produkte in die EU zu exportieren?

6.2.1 Kostenreduktion bei Schweizer Produzenten und Grosshindler

Bei einem Agrarfreihandel konnten Schweizer Produzenten und Grosshandler landwirtschaft-
liche Rohstoffe und bestimmte Vorprodukte giinstiger aus dem Ausland beziehen. Beispiele
fiir Produkte, bei denen mit einer Preisreduktion zu rechnen ist, sind Pflanzkartoffeln oder
Saatgut, die in der EU giinstiger als in der Schweiz sind. Insgesamt gibt es bei den Produzenten
der hier betrachteten Produkte allerdings nur wenige Vorprodukte, die von einer solchen Kos-
tenreduktion betroffen waren. Viele Vorprodukte und Hilfsstoffe, wie beispielsweise Diinge-
mittel, unterliegen bereits heute keinen Importzollen und weisen dennoch zum Teil ein deut-

lich hoheres Preisniveau in der Schweiz als im EU-Ausland auf (Vgl. Kapitel 5.3). Es ist nicht
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ersichtlich, warum sich das Preisniveau bei diesen Produkten bei einem Agrarfreihandel un-
mittelbar und deutlich andern sollte. Auch bei den Strukturkosten und den Arbeitskosten ist

bei einem Agrarfreihandel nicht mit einer Senkung der Kosten zu rechnen.

Trotz dieser Einschrankungen gehen wir im Rahmen dieser Studie einmal beispielhaft davon
aus, dass die Direktkosten im Falle eines Agrarfreihandels um 25% gesenkt werden konnen
und damit auch die Gesamtkosten der Produktion gesenkt werden konnen. Bei Arbeits- und
Strukturkosten gehen wir von keiner Veranderung aus. Abbildung 4 stellt die Produzenten-
preise fiir die Schweiz vor und nach einem Agrarfreihandel im internationalen Vergleich dar.
Ausgangspunkt bilden die in Abbildung 2 dargestellten Produzentenpreise. Bei den Angaben
fiir die Schweiz gehen wir davon aus, dass die realisierten Preise den tatsachlichen Produkti-
onskosten entsprechen und sich diese so in Direktkosten, Strukturkosten und Arbeitskosten
aufteilen lassen wie in Tabelle 12 dargestellt. Mit Inkrafttreten eines Freihandels gehen wir nur
fiir den Anteil der Direktkosten von einem Riickgang von 25% in der Schweiz aus. In den
anderen EU-Landern gehen wir von keinen Verdanderungen aus. Aus der Abbildung wird
deutlich, dass ein Riickgang der Direktkosten um ein Viertel nur einen vergleichsweise kleinen
Einfluss auf die Gesamtkosten der Produktion in der Schweiz hat. Auch nach einem Agrar-
freihandel liegen die Produktionskosten damit vermutlich deutlich hoher als in relevanten
EU-Landern. Bei den angenommenen Kostenstrukturen konnen Schweizer Produzenten da-

her preismassig nicht mit den EU-Landern konkurrieren.

Abbildung 4: Produzentenpreise vor/nach einem Agrarfreihandel im internationalen Ver-
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Anmerkung: Die Angabe fiir ‘Schweiz (neu)’ bezieht sich auf das angenommene Inkrafttreten eines

Freihandels. Es wird von einem Riickgang der Direktkosten von 25% ausgegangen.
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Fiir den Grosshandel ist eine vergleichbare Analyse nicht moglich, da der genaue Anteil der
Direktkosten in der Schweiz und auch die Grosshandelspreise in der EU nicht bekannt sind.
Bei den Grosshiandlern wiirden die Preise fiir die Rohware sinken, bei den fiir die Dienstleis-

tungserbringung relevanten Kosten ist allerdings nicht mit einem Riickgang zu rechnen.?

6.2.2 Preissensibilitit der Konsumenten in der Schweiz

Bei der vergangenen Durchfiihrung dieser Studie sind wir von drei verschiedenen Szenarien
in Bezug auf die Preissensibilitdat der Konsumenten ausgegangen. Aufgrund der durchgefiihr-
ten Interviews mit Grosshdndlern und der Literatur gehen wir hier davon aus, dass ein grosser
Teil der Konsumenten in erster Linie eine hohe Produktqualitdt sucht und die Preissensibilitat
nur bei einem kleineren Teil der Konsumente in der Schweiz hoch ist. Ein grosser Teil der
Konsumenten ist vermutlich bereit, 10 bis 15% mehr fiir ein Schweizer Produkt im Vergleich
zu einem EU-Produkt zu bezahlen, weil sie sich eine hdohere Qualitit oder einen anderen

Mehrwert versprechen (Bergmann & Fueglistaller, 2006).

Gleichwohl betragt der Anteil der Ware, die im Budget-Segment oder als Aktionsware ver-
kauft wird, bei den hier untersuchten Produkten etwa ein Drittel. Bei einem Drittel der ver-
kauften Menge ist also von einer hoheren Preissensibilitdt auszugehen. Es ist davon auszuge-
hen, dass dieser Markt bei einem Agrarfreihandel vor allem mit auslandischen Produkten be-
dient wird. Dies bedeutet, dass die Menge der in der Schweiz abgesetzten Schweizer Ware in
jedem Fall sinken wird und eine potenzielle Kompensation nur iiber Exportaktivitdten erfol-

gen konnte.

6.2.3 Umfang der Exporte in die EU

In Bezug auf den Export in die EU sehen wir keine Anhaltspunkte, die kurz- oder mittelfristig
auf einen bedeutenden Umfang bei den hier untersuchten Produkten hindeuten. Wie vorne
dargestellt werden die Kosten der in der Schweiz produzierten Produkte auch nach einem
Agrarfreihandel hoher als im Ausland liegen. Ein Erfolg im Export ist daher nur iiber eine
Differenzierung gegeniiber EU-Produkten moglich. Aufgrund der Merkmale der hier betrach-
teten Produkte diirfte es allerdings sehr schwierig werden, eine solche Differenzierung zu er-
reichen. Apfeln, Karotten, Tomaten und Kartoffeln weisen Merkmale von Commodity-Pro-
dukten auf, die nach Aussagen von Branchenexperten eine Differenzierung kaum moglich er-
scheinen lassen (Bitzer, Bregy, & Schuler, 2012). Bei Apfeln gibt es zwar sogenannte Clubsor-
ten, bei denen eine Markenbildung stattgefunden hat. Diese Clubsorten werden allerdings

auch im Ausland angeboten und weisen keine Schweiz-spezifischen Merkmale auf. In Siidtirol

2 Ein befragter Grosshandler ging davon aus, dass es bei einem Agrarfreihandel zu Betriebsschliessungen kommen
wiirde und damit Druck auf die Héhe der Entlohnung von Facharbeiter entstehen konnte, so dass die Arbeitskosten

gesenkt werden konnten.
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und in Deutschland hat der Anbau und Vertrieb von Clubsorten auch einen starken Auf-

schwung erfahren.

Die Exporterfahrungen aus der Liberalisierung des Kasemarktes konnen nicht auf die hier be-
trachteten Produkte iibertragen werden, da Kéase ein Produkt ist, das mit der Schweiz in Ver-
bindung gebracht wird und bereits vor der Liberalisierung des Kasemarktes umfangreiche Ex-
porterfahrungen bestanden und Schweizer Kdse im Ausland bekannt war. Zudem sollte be-
achtet werden, dass sich auch im Kasemarkt die urspriinglichen Erwartungen in Bezug auf
den Export nicht voll bestatigt haben. Entgegen den Erwarten werden heute nicht ausschliess-
lich Produkte aus dem Hochqualitatssegment exportiert und nur giinstigere, qualitativ weni-
ger profilierte Produkte importiert. Breitschmid schreibt hierzu: «Die vertikale Differenzierung
der Produktvarianten gegeniiber der EU hat sich im Kisemarkt als nicht gegeben herausgestellt. Die
EU produziert ebenfalls Produkte mit hoher Qualitit, was auch durch Aussagen der Bio Suisse, wonach
die EU in der Landwirtschaft ebenso wie die Schweiz eine Qualitiitsstrategie verfolgt, bestitigt wird.
Diese Erkenntnis stellt auch die Erwartungen, wie sie in den Studien formuliert wurden, in Frage, denn
viele Branchen haben die Erwartung gedussert, dank Nischenprodukten und Spezialititen auf dem EU-
Markt eine Marktnische erobern zu kénnen.» (Breitschmid, 2012, S. 81). Die Erfahrungen aus dem
Kasemarkt lassen vermuten, dass bei einem Agrarfreihandel bei den hier untersuchten Pro-
dukten auch qualitativ sehr hochwertige Ware, beispielsweise aus dem Biosegment, impor-
tiert werden wird. Vermutlich wird also bei einem Agrarfreihandel nicht nur im Budget/Dis-
count-Segment sondern auch in anderen, hochwertigen Segmenten auslandische Ware impor-

tiert werden.

6.3 Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung fiir Produzenten

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfithrungen ist davon auszugehen, dass ein Agrarfrei-
handel fiir die Produzenten der hier betrachteten Produkte einschneidende Konsequenzen
hatte. Wie vorne dargestellt konnten sie Ihre Produktionskosten mit sehr grosser Wahrschein-
lichkeit nicht auf das Niveau der angrenzenden EU-Lander senken. Im Bereich des preissen-
siblen Handels werden sie daher in jedem Fall in erheblichem Umfang Marktanteil verlieren.
Es ist davon auszugehen, dass zumindest die giinstigen Produktlinien und Discount-Ware
zukiinftig aus dem Ausland kommen wird, so dass die Nachfrage nach Schweizer Ware in
jedem Fall sinken wird. Gleichzeitig wird es vermutlich nicht moglich sein, die Verluste im
Inland durch entsprechende Exporte zu kompensieren. Viele Betriebe wiirden daher vermut-
lich die Produktion der hier betrachteten Kulturfriichte aufgeben oder sogar den Betrieb ganz
schliessen. Da wo sie es konnen, werden Schweizer Produzenten vermutlich versuchen, auf
frische Friichte (z.B. Kirschen) und Frischgemiise (z.B. Salat) umzusatteln sowie die Direktver-
marktung zu steigern. Allerdings sind die diesbeziiglichen Handlungsspielraume auch be-
grenzt, da diese Markte bereits besetzt sind. Eine quantitative Abschatzung der Auswirkun-

gen ist auf Basis der vorliegenden Zahlen nicht moglich.
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Wie vorne dargelegt sind die hohen Arbeitskosten in der Schweiz zum Teil fiir die Unter-
schiede in den Produktionskosten verantwortlich. Derzeit wird an der Entwicklung von Ern-
terobotern fiir Friichte gearbeitet, die die Bedeutung der hohen Arbeitskosten in der Schweiz
senken konnten. Es ist allerdings nicht absehbar, wann solche Ernteroboter einsatzreif sein
werden. Zudem versprechen solche Maschinen hohere Effizienzsteigerungen in grossen Be-

trieben, die haufiger im Ausland zu finden sind.

6.4 Auswirkungen einer Agrarmarktliberalisierung fiir Grosshiandler

Vor dem Hintergrund der obigen Ausfiihrungen ist davon auszugehen, dass auch der Gross-
handel stark von einer Agrarmarktliberalisierung betroffen ware. Die Auswirkungen einer
Agrarmarktliberalisierung hangen hierbei zum Teil vom betrachteten Produkt ab. Heute kom-
men die meisten Importe bei den betrachteten Produkten nicht konfektioniert in die Schweiz
und werden dann hier aufbereitet und verpackt. Dies kann sich aber bei einem Freihandel
andern. Bei Apfeln, Karotten und Kartoffeln gehen die befragten Schweizer Grosshiandler da-
von aus, dass Grosshdndler aus den Nachbarlandern innerhalb kurzer Zeit auch fertig kon-

fektionierte Ware an die Detailhandler in der Schweiz liefern konnten.

Im Bereich Tafeldpfel gehen die befragten Grosshiandler davon aus, dass durch einen Agrar-
freihandel ein enormer Preisdruck entstehen wiirde und sie ein Drittel bis die Halfte des bis-
herigen Marktes an die Konkurrenz aus dem Ausland verlieren wiirden. Bei einem Agrarfrei-
handel wiirden die billigsten Waren im Budget / Discount Bereich vermutlich direkt aus der
EU kommen. Mittelfristig reichen die Meinungen der Grosshiandler von «Fiir Premiumsorten
konnten wir vermutlich Linien behalten.» bis «Im Endeffekt wiirden wir noch Nischen bedie-
nen konnen.». Die Grosshdndler wiirden sich vermutlich noch starker auf ihre jeweilige Re-
gion fokussieren und versuchen, die Regionalitat der Produkte hervorzuheben. Letztendlich
wird zu einer weiteren Konzentration von Abpackbetrieben in der Schweiz kommen und es

erscheint fraglich, ob alle drei grossen Betriebe Bestand haben werden.

Im Bereich Lagerkarotten gehen die befragten Grosshandler ebenfalls von einem starken Preis-
druck aus. Sie erwarten, dass bis zu 50% des Marktes an die Konkurrenz aus dem Ausland
verloren geht. Ahnlich wie bei Apfeln wird erwartet, dass Budget-Produkte und Diskount-
Ware zukiinftig direkt aus dem Ausland kommen wird und die in der Schweiz tatigen Disko-
unter Thre ‘Preiskompetenz’ voll ausspielen werden. Gleichzeitig erwarten sie aber auch, dass
sie einen Mehrwert von etwa 20% auf den auslandischen Preisen fiir Schweizer Produkte rea-
lisieren konnen und Schweizer Produkte Bestand haben werden. Auch hier wird es zu einer
Marktbereinigung kommen und Betriebe mit einer ungiinstigen Kostenstruktur vermutlich

schliessen.

Im Bereich Kartoffeln gehen die befragten Grosshandler ebenfalls von einem starken Preis-
druck aus. Sie erwarten, dass sie das Volumengeschift ganz oder teilweise verlieren wiirden
und Betriebe aus dem grenznahen Ausland die Schweiz beliefern wiirden. Auch hier wiirden

die Grosshéndler starker auf Produkte aus der Region und Bioprodukte setzen. Aufgrund der
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hohen Strukturkosten wird es fiir die Betriebe schwierig werden, kurzfristig die eigenen Preise
zu senken. Auch in diesem Bereich wird es zu einer Marktbereinigung kommen. Da die Lage-
rung von Kartoffeln weniger aufwéndig als die von Apfeln oder Karotten ist, kénnten Produ-
zenten von Aus-der-Region-Produkten auch versuchen, den Zwischenhandel auszuschalten

und eigene Lagerkapazitaten aufzubauen.

Beim Grosshandel mit Kartoffeln spielen auch Verarbeitungskartoffeln eine grosse Rolle (vgl.
Kapitel 2.4). Wenn Produkte mit einem hohen Volumen, wie beispielsweise Pommes-Frites,
zukiinftig mehrheitlich aus dem Ausland kommen wiirden (Bergmann & Fueglistaller, 2006),
wiirden auch fiir Verarbeitungskartoffeln keine entsprechenden Lager mehr in der Schweiz
gebraucht, was bis zu 50% des mengenmassigen Umsatzes betreffen konnte. Bei verarbeiteten
Produkten und in der Gastronomie wird der Herkunft der Rohware haufig weniger Beachtung

durch den Konsumenten geschenkt.

Im Bereich Rispentomaten ist die Wertschopfung des Grosshandels relativ klein, da viele Ar-

beitsschritte bis bin zur Verpackung haufig schon direkt durch die Produzenten erfolgen.

Generell wiirden die Grosshandler im Falle eines Agrarfreihandels Unterstiitzungsmassnah-
men von der Politik verlangen. In der EU gibt es einen Strukturwandel hin zu einem erzeu-
gereigenen Grosshandel, der dort sogar mit Strukturbeitragen gefordert wird (A-fonds-perdu-
Beitrdge). In der Schweiz werden entsprechende Strukturen zwar auch gefordert, aber nicht

von Agrarpolitik finanziell unterstiitzt.

Es sollte beachtet werden, dass auch nach einem Agrarfreihandel die Konsumentenpreise ver-
mutlich nicht auf das Niveau der angrenzenden EU-Lander fallen wiirden. Eine aktuelle Stu-
die der Credit Suisse argumentiert, dass eine weitere C)ffnung der Schweiz hin zum EU-Bin-
nenmarkt keinen massiven Preisrutsch auf breiter Front zur Folge hatte (Credit Suisse, 2018).
Die beiden Einflussfaktoren Wechselkurs und Wirtschaftswachstum, mit Auswirkungen auf
die Arbeitskosten in allen Bereichen, einschliesslich des Detailhandels, erklaren namlich zu-
sammen mehr als die Halfte der Unterschiede in der Preisentwicklung zwischen den verschie-

denen Landern Europas.
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7 Zusammenfassung und Fazit / Synthese et bilan

7.1 Zusammenfassung und Fazit auf Deutsch:

Die vorliegende Studie aktualisiert und erweitert die Ergebnisse der vorherigen Studie aus
dem Jahr 2007 (Bergmann & Fueglistaller, 2007). Ein grosser Teil der Kosten bei der Produk-
tion und dem Grosshandel von Tafeldpfeln, Rispentomaten, Lagerkarotten und Kartoffeln
wird durch Arbeits-, und Strukturkosten gebildet wird. Bei diesen Produktionsfaktoren liegen
die Kosten meist deutlich hoher als in den benachbarten EU-Landern und relevanten anderen
EU-Landern. Insbesondere bei den Arbeitskosten gibt es markante Unterschiede. Wahrend
durch einen Agrarfreihandel die Kosten von bestimmten Vorprodukten gesenkt werden konn-
ten, ist nicht ersichtlich, wie Schweizer Produzenten und Grosshiandler die Kosten bei zentra-
len Produktionsfaktoren wie den Arbeitskosten senken konnten. Auch nach einer Agrarmarkt-
liberalisierung wiirden Schweizer Produkten also nicht so giinstig wie Produzenten aus den
Nachbarldandern anbieten konnen, so dass — abhédngig von der Preissensibilitdt der Schweizer
Konsumenten — ein mehr oder weniger grosser Teil des Schweizer Marktes durch Produkte
aus dem Ausland abgedeckt wiirde. Gleichzeitig gehen wir nicht davon aus, dass bei den hier
untersuchten Produkten kurz- und mittelfristig kein nennenswerter Export aufgebaut werden
kann. Es wird also zu einem Riickgang der Produktion in der Schweiz kommen, der auf Ebene

der Grosshéndler zu einer geringeren Auslastung und einer Marktbereinigung fithren wiirde.

Eine genaue Quantifizierung der Auswirkung einer Agrarmarktliberalisierung ist auf Basis
der vorliegenden Zahlen nicht moglich. Auch ist nicht absehbar, ob und in welchem Ausmass
Schweizer Produzenten und Grosshdndler durch innovative Produkte oder Dienstleistungen
in neue Markte vorstossen konnen und damit eventuell sogar von einem Agrarfreihandel pro-
fitieren konnen. Insgesamt gehen wir vor dem Hintergrund der hier dargestellten Ergebnisse
davon aus, dass die Produzenten und Grosshdndler von Tafeldpfel, Rispentomaten, Lagerka-

rotten und Kartoffeln stark negativ von einem Agrarfreihandel betroffen waren.

7.2 Synthese et bilan en francais

La présente étude actualise et complete les résultats d'une précédente analyse réalisée en
2007 (Bergmann & Fueglistaller, 2007). Une partie importante des cotits générés par la pro-
duction et le commerce de gros de pommes de table, de tomates grappes, de carottes de
garde et de pommes de terre est composée des cotits du travail et de structure. Pour ces fac-
teurs de production, les cofits se situent a un niveau nettement plus élevé que dans les pays
voisins membres de I"'UE ainsi que dans d’autres pays importants de I'UE. De nettes diffé-
rences s’observent notamment dans les cofits du travail. Tandis qu'un accord de libre-
échange agricole permettrait de diminuer les cofits de certains intrants, il est difficile de se
représenter comment les producteurs et les grossistes suisses pourraient faire baisser les
cotits des facteurs de production centraux tels que les cotits du travail. Méme apres une libé-

ralisation du marché agraire, les producteurs suisses ne pourraient donc pas proposer des
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produits aussi bon marché que les pays voisins. Aussi, en fonction de la sensibilité des con-
sommateurs suisses au prix, une part plus ou moins importante de la demande intérieure se-
rait couverte par des produits étrangers. En parallele, nous partons du principe que des ex-
portations significatives des produits analysés dans la présente étude ne peuvent pas étre dé-
veloppées a court ou moyen terme. La production en Suisse va donc diminuer, ce qui se ré-
percutera au niveau du commerce de gros par un taux d’utilisation plus faible ainsi que par

une restructuration du marché.

Les chiffres disponibles ne permettent pas de quantifier précisément les effets d"une libérali-
sation des marchés agricoles. Il est également impossible de déterminer si, et le cas échéant
dans quelle mesure, les producteurs et les grossistes suisses pourront conquérir de nouveaux
marchés avec des produits ou des services innovants et ainsi éventuellement profiter d'un
accord de libre-échange agricole. Globalement, les résultats présentés ici laissent supposer
que les producteurs et les grossistes de pommes de table, de tomates grappes, de carottes de
garde et de pommes de terre seraient tres séverement touchés par un accord de libre-échange

agricole.
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