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1. La multiplication des accords
préférentiels entre régions

Symptome d'une crise du multilatéralisme?



La mutation rapide et structurelle du
commerce international }a

Le constat d'un ralentissement des échanges internationaux de
marchandises depuis la crise de 2007

Comment relancer la croissance de ces échanges?

Un « triangle d'impossibilité décisionnelle » a 'OMC :
- nombre de pays;
- intéréts hétérogenes;

- procédures de décision contraignantes

Facteurs plus structurels de I'échec de lOMC :

- green room;
- négociations ambitieuses;

- basajlement du centre de gravité de I'économie mondiale (voir le réle de I'Inde dans le cycle de
Doha

e La multiplication des accords préférentiels : alternative a la voie
multilatérale?



Nombre d'ACPr notifiés depuis 1949 ,a

Evolution des contrats régionaux notifiés
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L'UE multiplie les accords préférentiels
: un échantillon




A

2. Les négociations transatlantiques

Des intéréts offensifs pour les Etats-Unis



Quelques points de reperes agricoles et
TAA A

* L'agriculture :
5% du commerce UE vers Etats-Unis (16% avec agroalimentaire)
2,5% du commerce Etats-Unis vers UE (5% avec agroalimentaire)

« Un commerce tres concentré :

54% des exportations agroalimentaire de I'UE vers les Etats-Unis
sont des boissons (80% pour la France)

Autres : produits laitiers (fromages), meunerie et préparations a base de céréales,
produits issus du cacao, produits sucrés, préparations de fruits et l[égumes

» Toutefois central dans les débats relatifs au futur
traite :
- Dimensions culturelles, liens alimentation/santé, I'environnement...
- Secteur tres protégé de part et d'autre (droits de douane et normes)
- Un des avantages comparatifs de I'UE, en particulier de la France



L'UE premier exportateur mondial }7'3

en % des exportations mondiales

Exportateurs de produits alimentaires

11980
20 + UE Intra: 29 % en 2013
18 | E 1990

UE-Extra Etats-Unis Brésil Chine Canada Argentine
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Les déficits agroalimentaires
américains vis-a-vis de |'UE

Echanges agroalimentaires USA/UE
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Excédents agroalimentaires frangais
vis-a-vis des USA »a

Balance agroalimentaire France - Etats-Unis
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Un excédent agroalimentaire américain
en chute libre a

Solde du commerce extérieur des Etats-Unis

Produits agroalimentaires - année fiscale
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La parité du dollar : un outil offensif
pour les Etats-Unis

Exportations agroalimentaires des USA
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Principal enseignement tiré de ce

panorama }’3

Un bon indicateur de l'offensive menée par les Etats-Unis sur le
dossier agricole : le courrier adressé le 22 avril 2016 au
négociateur Froman par une vingtaine de sénateurs

Un accord transatlantique constitue une priorité pour le secteur
agricole américain

Mention du déficit bilatéral USA-UE

Exigence d'élimination des barriéres tfarifaires sur tous les
produits agricoles, et forte diminution des barrieres non
tarifaires

Etre offensif sur les Indications Géographiques



L'acces aux marché américain et européen
Les barrieres tarifaires -' a

e Ce qui est négocié:
- Démantélement des droits de douane entre I'UE et les Etats-Unis
- Immédiate ou progressive pour les produits sensibles

 Actuellement :

Droits de douane moyens appliqués au commerce transatlantique (source : cepII)

2004 2010 2004 2010

Appliqués par les USA o . . .
aux exports de 'UE 9.9 % 6.6 % 2.3 7% 1.7 %
Appliqués par [UE 19.1 % 12.8 % 2.2 % 23 %

aux exports des USA



L'acces aux marché américain et européen
Les barrieres non tarifaires

e Ce qui est négocié:
- Réduction des obstacles « superflus »
- « compatibilité réglementaire »
* Harmonisation des normes
» Reconnaissance mutuelle

+ Renforcement de la coopération, transparence

+ Définition conjointe de nouvelles réglementations, de nouvelles

notifications
>des négociations trés techniques

produit par produit, norme par norme
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L'acces aux marché américain et européen
Les barrieres non tarifaires (suite) y »a

e Actuellement :

Part des produits concernés par des Mesures Non Tarifaires

Agriculture Autres Agriculture Autres Agriculture Autres
produits produits produits

Etats-Unis 99.2 % 78.6 % 98 % 19.7 % 875 % 76.2 %
UE 100.0 % 95.8 % 97.6 % 19.4 % 100% 95.6%

Sources : calculs CEPII d’apres les notifications OMC

» Thématiques en jeu:

« conditions de production aux USA (bceuf, volaille, OGM..), modes de

consommation alimentaire coté européen et surtout frangais (craintes de
hivellement par le bas)

* Propriété intellectuelle : brevets, IGP/AOP
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3. Négociations agricoles USA/UE : quels
impacts?

3.1 Comparer les colits et les modes de fabrication



Une réglementation plus souple aux USA ,a

Enlevement des animaux trouvés

morts (équarrissage) Facultatif Obligatoire
ilité indivi i Facultatif i

Tragabilité individuelle (bovins) s de BONL Obligatoire

En abattoir : respect de certaines Substituable aux

bonnes pratiques d'hygiéene Traitements Obligatoire

préventives décontaminants

U’n!usa‘rnon de facteurs de Autorisé Interdit

croissance

Utilisation de farines animales™ Autorisé Interdit

* Sauf farines de viande et d'os de bovins administrés a
des bovins



Des divergences sur le bien-tre animal a

o Pendant le transport :

- m= Déchargement pendant 5h a partir de 28 heures de transport (sauf volailles). Pas
T e normes de surface par animal.

. Déchargement > 24h a partir de 8-12 heures de transport (y compris volailles).
Nor'mes de surface par animal.

A |'abattage :

- Etourdissement obligatoire, avec dérogations pour abattage rituel
B= Ne s'applique pas aux volailles
@ En élevage :

m= Pas de loi fédérale sur le bien-tre en élevage
— Dépendant des Etats et des cahiers des charges privés
Loi « Ag-gag » (baillon agricole) criminalise la dénonciation

U

McCrLlelty to go.

www.MeatStinks.com




Quelles restrictions a I'export vers
'Union Européenne ?

Facteurs de
croissance ou
assimilés

Protéines
animales

A

Lait de Volaille Boeuf
vache de chair

Filiere

Hormones dédice

A : Filiere Filiere
i agpEeE - - - dédice  dédiée
Antibiotiques - LMR**  LMR**  LMR** LMR**
FVO® intra- i
espece
FVO® inter-
espece

Farines de sang
intra-espece



Des élevages de tailles différentes J
A

1800 50 000 5-500
= 7700 = 92000 = 2500-100000
Moyenne du nombre d'animaux Nombre moyen de poulets par Nombre de place dans les
dans les élevages réalisant plus bande ateliers d'engraissement
de 90% de la production réalisant plus de 70% de la
production

= D'importantes économies d'échelle aux Etats-Unis



D'énormes économies d'échelle en aval

A

Nombre de gros bovins abattus par outil et par an

3 I I I
I I . 7 largest

M|II|on heads

Millions de tétes par an

Tyson Cargill National Beef American AutresUSA  companies
Packing Foods groupes
USA (2012) FRANCE

(2009/2010)

Source : GEB-Institut de I'Elevage d'aprés Cattle Buyers Weekly et estimations



Des colits de production en lait comparables...
mais |égerement inférieurs aux USA }"J

Décomposition du colt de production (moyenne 2011-2013)
Cas-types francgais et étatsuniens (€/1 000 I)

600 € Charges supplétives

Amortissements
- = Autres charges courantes

= Colt alimentaire

. 2
L ]
— @Prix dulait
- » Lait + produit viande
2 S - : . +Lait + produit viande +

Source : Institut aides
de I'élevage -_-&é, ﬁq_ﬁ Q.%’-'?SJ \?ﬁi‘ ‘f‘i\
d’aprés IFCN & N
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3. Négociations agricoles USA/UE : quels
impacts?

3.2 Quels impacts potentiels sur I'agriculture
européenne et frangaise?



(source : CEPII)

Evaluation des impacts potentiels du TTIP }a

Impact sur le commerce AGRICOLE

40000 -

M droits seulement

+116.3% . o
° M droits et Mesures non tarifaires

20000 -
+56.4%

oo Bl

-1.5%

-2.1%

-20000 -
EU-USA USA-EU EU-EU EU-RDM USA-RDM

=>» C’est surtout la réduction des barriéres non tarifaires qui a un impact
=>»L'UE « gagne » moins en volume et en pourcentage
=>»Diversion du commerce de I’'UE : moins de commerce intra-communautaire



(Source : CEPII)

Evaluation des impacts potentiels du TTIP };'J

Impact sectoriel sur le
commerce AGRICOLE

UE vers USA ;e USAvers UE

leg. autres

autres
204 3%

3%

Boissons-
tabac
4%

Huiles Oléagineux

végétales Viande 1%
y 29 blanche
Viande 14% Autres gr.
~ rouge Cultures
Huiles 1% 4%
vegétales Viande rouge
6% 2%




Evaluation des impacts potentiels du TTIP
(source : CEPII)

Impact sur la production AGRICOLE (variation en %)

Huiles végétales
Boisson et tabac
Oléagineux WEU

Sucre W USA
Péche
Autres agroalim
Autres grandes cultures
Produits laitiers
Fibresvégétales
Fruits etlégumes
Céréales
Production animale autre
Viande blanche
Bétail
Viande rouge

Total

[

-12 -10 -8 -6 -4 -2 0 2 4




(source : CEPII)

Evaluation des impacts potentiels du TTIP };‘J

Impact sur la production AGRICOLE (variation en %)

-1.60 -1.40 -1.20 -1.00 -0.80 -0.60 -0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40 0.60

USA
Balkan
M Droits seulement Poland
M Droits et mesures non tarifaires Visegrad
Italy
Nordic
total EU
Austria
Portugal
France
Germany
Spain
UK
Ireland
Benelux
Baltic




Ou en sont les négociations et peut-on
conclure en 2016? }ZJ

13¢me round de négociation les 25-29 avril 2016 a NYC

Avancées soulignées par les négociateurs dans le domaine de la
réglementation (pratiques et coopération); de la facilitation des
échanges (simplification des procédures douanieres pour les
exportations des PME); amélioration des offres de réduction des droits
de douane (97% des lignes tarifaires)

e Pas de discussion sur les tarifaires produits agricoles sensibles
e Toujours des tensions importantes autour des IG

e Pressions offensives des sénateurs américains pour que I'UE ouvre son
marché y compris sur les barrieres non tarifaires (Lettre d'un vingtaine
de sénateurs du 22/04/2016 adressée au négociateur Froman)

e Signer un accord fin 2016 : calendriers politiques mais montée des
interrogations quant aux gains a retirer d'un tel accord (impossible de
signer avant fin 2016, sauf a exclure le secteur agricole, traité dans un
second temps?), et question fondamentale de la ratification



Des positionnements institutionnels

contrastés }7'3

Les positionnements des institutions agricoles frangaises
apparaissent contrastées, mais évoluent au gré des enjeux
agricoles et alimentaires

FNSEA et COPA-COGECA plutot en faveur du TTIP

Les Chambres d'agriculture plutot hostiles : échanges d'offre
tarifaires non équilibrées, risques sur les barrieres non
tarifaires (IGP - point partagé avec [|Italie et la Grece
notamment), |égislations américaines FSVP + Buy America Act,
absence de prise en compte des parités monétaires...

Les CA demandent a ce que le gouvernement se réservent le
droit de suspendre ou de mettre fin a la négociation si elle était
préjudiciable a l'agriculture frangaise (Délibération Session
APCA du 25-26 novembre 2016, a l'unanimité)



Le point de vue de la France }ZJ

La France a activement participé a I'ouverture des discussions en
2013, avec I'Allemagne et le Royaume-Uni

Elle est aujourd'hui beaucoup plus réservée (question agricole
hotamment)

Déclarations du Secrétaire d'Etat au commerce extérieur
Mathias Feckl et des députés européens Marc Tarabella et Eric
Andrieu

Prises de position hostiles de la part de la société civile
(Associations ou ONG : Amis de la Terre, SOL, Greenpeace...)

Consommateurs frangais : inquiétudes quant au modéle de
consommation alimentaire



Pour ne pas conclure...

Une négociation sans doute plus longue que prévu



Des intéréts offensifs pour I'UE et la

France? }a

Les produits laitiers sont présentés comme l'un des grands
secteurs pouvant bénéficier d'un accord avec les USA

42% des importations de produits laitiers américaines
proviennent de I'UE et 8% de France

Régler le différend sur les formages au lait cru

Négocier fermement sur les regles de protection en vigueur aux
USA et sur le « Buy America Act »

Les vins et boissons ont peu a gagner, les droits de douane étant
déja tres bas

Intéréts variables selon les pays membres



A quoi faut-il s'attendre? }’3
Clivages importants sur les attentes d'un accord (croissance
économique, emplois, échanges...)

Clivages importants entre les secteurs industriels et agricoles
2016 : année électorale aux Etats-Unis

L'accord trouvé sur le TPP (doit étre ratifié par les Parlements
des 12 pays concernés) peut €tre un levier pour le TTIP

Sur le fond : tensions sur les BNT et pour le secteur agricole sur
les IGP et les produits américains (OGM, chlore, antibiotiques...)

Une tension supplémentaire avec les tribunaux arbitraux et la
remise en cause de la souveraineté des pays

Attention : d'autres négociations sont en cours, notamment avec
le MERCOSUR (viandes en ligne de mirellll)



Merci de votre attention
thierry.pouch@apca.chambagri.fr
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